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FÖRORD 
Ett stort tack till Magnus Waldeborn på Malmö Museer som har visat oss museets 
verksamhetsarkiv och gett oss vägledning i vår materialinsamling. Även ett stort tack 
till de medverkande informanterna som möjliggjorde undersökningen. Och tack till vår 
handledare som på ett motiverande sätt har fått oss att fokusera och precisera oss i text 
under arbetets gång.   
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Title 
The Authority over the Museum – a study of the relation between local cultural politics 
and Malmö Museum 
 
Abstract 
In 2016, a much-noted museum debate took place in Swedish media in which some 
critics accused the government of politicizing its public museums and using them as 
propaganda tools by detail managing them. These are serious accusations which 
motivate a thorough review of the relation between cultural politics and museums.  
 
With the aim of investigating politicization of public museums, Malmö Museum is a 
relevant case since the city of Malmö claims to work according to a culture strategy. 
This case study examines local cultural policy and its relation to Malmö Museum from 
1976 to 2016. The aim of our thesis is to investigate if there has been a change in the 
political governing of Malmö Museum during this period.  
 
With the theoretical framework from political science we investigate the relation using 
a power analysis model. We analyze the power within the institution by asking 
questions regarding participation, rules and resources. We then compare our results 
with the norm of arm’s length principle in order to make out eventual discrepancies. 
We examine the complex meaning of arm’s length principle by applying different 
perspectives on “length”. We also use a figure for value analysis of the development of 
local cultural policy and the museum’s assignment over time.  
 
Our conclusion is that Malmö Museum was under more political control before the 
1990’s and has become more normative in regard of the arm’s length principle in the 
last decades. The analysis of political values and the museum’s assignment show that 
it has become more society orientated with instrumental and monumental values in 
2016 compared to earlier when antiquarian and monumental values were prominent. 
Our thesis show the complex meaning of politicization and arm’s length principle, that 
an increased distance can be understood as the museum becomes more of an extended 
arm of local politics than working on arm’s length. 
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1. Inledning 
Under hösten 2016 blåste en debatt upp på kultursidorna i Svenska Dagbladet med 
kulturskribenten Ola Wong i spetsen. Han kritiserade kulturminister Alice Bah 
Kuhnkes kulturpolitik och anklagade Världskulturmuseerna för att agera uppfostrande 
och vara ”extremt politiserade”. Wong uttryckte även att regeringen förvandlar 
museerna till ”propagandacentraler” (Wong 2016-09-08). 
 
I en annan krönika riktade åter Wong kritik mot Bah Kuhnke. Han anklagade nu 
ministern och regeringen för att Sveriges kulturinstitutioner till stor del genomsyras av 
en miljöpartistisk kultursyn. Även om regeringen menade att de tillämpar armlängds 
avstånd i sin kulturpolitik menade Wong att de ändå lägger sig i museernas arbete. 
Genom regleringsbrev, policydokument och genom att anslå pengar till vissa projekt 
hävdade han att det finns en styrning av vad tjänstepersonerna på museer ska rätta sin 
verksamhet efter. Ett exempel som gavs på hur museerna blir påverkade av politiska 
ideologier var att museerna arbetade med normkritiska perspektiv i sina verksamheter 
(Wong 2016-10-22). Ytterligare kritik gällde museernas kompetens. Både Wong och 
kulturdebattören Lisa Irenius menade att museerna prioriterade bort specialisterna och 
att generalisterna tog allt större plats, vilket de hävdade var ett hot mot museernas 
tidigare expertkunskap (Wong 2016-10-22; Irenius 2016-10-22). 
 
En av de mer framträdande debattrösterna som bemötte Wongs kritik var museologen 
Kerstin Smeds, som tillförde ett museihistoriskt perspektiv till debatten. Hon menade 
att anklagelserna var en del i den 200 år gamla konflikten om museernas motstridiga 
uppdrag: att både förvalta och att förevisa. Smeds hävdade att det inte går att se 
museerna eller historien frånkopplade samhället, och att museerna sedan länge varit 
föremål för statens identitetspolitik.  
Museerna är, och alltid har varit, intimt förbundna med det samhälle, den politik 
och den kultur de existerar i […]. Sådant samhälle, sådan historiekultur. 
Historieskrivningens (och museernas) objektivitet är styrd av dessa kulturer 
vilket under alla omständigheter gör sanningen/objektiviteten högst relativ. Man 
behöver bara kasta en blick på hur historieskrivningen såg ut i Sovjetunionen 
eller DDR för att inse detta [---]. Det är intressant att det väcker ramaskri så fort 
museer försöker bryta gamla mönster och normer för hur vår historia framställs 
och framför allt vems den är. Men att ägna sig åt normkritik eller lyfta fram 
centrala områden av livet som hittills inte exponerats på museerna är inte en 
”politisering” av dem, än mindre förflackning av den kunskap de besitter. Det är 
helt enkelt som det ska vara. 
(Smeds 2016-11-02). 
I slutet av 2016 presenterade kulturminister Bah Kuhnke innehållet i den nya 
museilagen där hon framhöll att syftet var att stärka museernas oberoende och status 
som kunskapsinstitutioner. I SvD skrev man att kulturministerns betoning på 
museernas oberoende kunde ses mot bakgrund av höstens intensiva debatt (TT 2016-
12-08). 
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I museidebatten framträdde skilda uppfattningar och åsikter beträffande museernas roll 
och uppdrag i samhället och museernas relation till kulturpolitiken. Kritiken om att 
museerna upplevs ha blivit alltmer politiserade och detaljstyrda institutioner är 
allvarliga anklagelser som motiverar en vidare undersökning. I följande uppsats ämnar 
vi att närmare undersöka relationen mellan kulturpolitik och museer. 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Med inspiration från museidebatten har vi valt att göra en historisk fallstudie av ett 
lokalt museum (Malmö Museer) för att undersöka hur maktrelationen mellan museet 
och den lokala kulturpolitiken har förändrats över tid. Vi undersöker ett kommunalt 
och regionalt museums politiska uppdrag och styrning över tid. Syftet är att undersöka 
om, och i så fall på vilket sätt, politiker har detaljstyrt verksamheten och hur denna 
styrning har förändrats. Vi undersöker hur relationen förhåller sig till normen för 
politisk styrning, det vill säga principen om armlängds avstånd. Denna princip 
presenteras närmare i avsnittet om tidigare forskning. 
 
På ett mer övergripande plan syftar studien även till att bidra till den teoretiska 
diskussionen inom museologin om museet som fenomen i förhållande till den 
kulturpolitiska makten och samhället.  
 
Forskningsfrågorna lyder som följer: 
● Hur har maktrelationen mellan den lokala kulturpolitiken och Malmö Museer 
utvecklats under åren 1976 till 2016? 
● Vilka mål och uppdrag har Malmö Museer haft att förhålla sig till? 
● Hur förhåller sig maktrelationen till normen om armlängds avstånd?  
1.2 Metod och material 
Vi har valt att göra en historisk fallstudie av Malmö Museer med syftet att undersöka 
relationen mellan museet och den lokala kulturpolitiken från 1970-tal fram till 2016. 
På 1970-talet fick Malmö Museum ett regionalt uppdrag och har sedan dess varit både 
ett kommunalt och ett regionalt museum med visst statligt bidrag. Valet av Malmö 
Museer har gjorts främst på grund av vår geografiska närhet till museet, vilket 
underlättar genomförandet av fallstudien som bland annat innefattar intervjuer av 
personal och insamling av arkivmaterial. En annan bidragande faktor är att Malmö stad 
arbetar utifrån en kulturstrategi, som är en plan för hur kultur ska bidra till att göra 
Malmö mer demokratiskt, tillåtande och välkomnande (Kulturförvaltningen, 2015), 
vilket gör maktrelationen mellan kulturpolitiken i Malmö och museet särskilt intressant 
utifrån vårt syfte. Fallstudiens avgränsade tidsperiod har valts på grund av att de första 
samlade statliga kulturpolitiska målen formulerades i kulturpropositionen 1974:28 som 
ledde till en ny kulturpolitik för hela landet.  
Uppsatsen är en kvalitativ undersökning som omfattar intervjuer, arkiv- och 
litteraturstudier. Vi har studerat källor såsom Malmö Museers inriktnings- och 
måldokument, Malmö kommuns kulturpolitiska program och strategier, 
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nämndbudgetar, nämndprotokoll och bilagor från den valda tidsperioden. I vårt urval 
har vi utgått från nämndprotokollen som finns intakta med bilagor och skrivelser från 
1970-tal fram till 1997 i Malmö Museers arkiv. Från 1996 finns enbart kulturnämndens 
protokoll utan bilagor och skrivelser sparade på kulturförvaltningen. Genom att ta 
kontakt med tjänstepersoner på kulturförvaltningen har vi kunnat lokalisera 
kulturpolitiska program och strategier för Malmös kulturliv från 1996 och framåt. På 
stadsbiblioteket hittade vi även kommunala kulturprogram från 1960-tal och 1970-tal. 
Utifrån det insamlade arkivmaterialet har vi sorterat och valt ut de dokument som bidrar 
till att ge en uppfattning om hur den kulturpolitiska relationen till Malmö Museer har 
sett ut, vilket uppdrag och vilka mål som kulturpolitiskt har formulerats för museet. 
Avgränsningen har resulterat i fem historiska nedslag, ett under respektive decennium. 
Vi är medvetna om att det finns andra krafter och aspekter som påverkar maktrelationen 
mellan Malmö Museer och den lokala kulturpolitiken, inte minst aspekter som är 
svårare att ta på såsom interna relationer, nationella eller globala sociala och 
ekonomiska trender. Med detta sagt, har vi valt denna avgränsning. 
Malmö stad antog 1976 ett kulturpolitiskt program som delvis utgick från de nationella 
kulturpolitiska målen och vi gör vårt första historiska nedslag 1976–1978. I likhet med 
den statliga kulturpolitiken dröjde det ända fram tills mitten av 1990-talet innan Malmö 
kommun förnyade de kulturpolitiska målen och antog ett nytt kulturpolitiskt program. 
Vi har ändå valt att göra ett nedslag 1986–1987 för att bilda oss en uppfattning om 
hur relationen har utvecklats kontinuerligt. När kulturnämnden i Malmö bildades 
godkände den sitt första kulturpolitiska program för åren 1996–1998 och vårt nästa 
nedslag i tiden är 1996–1997. År 2005 godkände kulturnämnden ett nytt kulturpolitiskt 
program vilket motiverar ett nedslag 2006–2007. 2016 började Malmö Museer arbeta 
utifrån Malmö stads handlingsprogram baserat på kulturstrategin 2014–2020 och vi gör 
vårt nutida nedslag år 2016.  
I tidsnedslagen har vi analyserat de kulturpolitiska programmen och strategierna, 
riktlinjer, mål, årsanalyser, budgetar och andra relevanta dokument ur 
nämndprotokollen och det som berör Malmö Museer i kulturnämndens årsböcker och 
i nämndbudgetar. Vi har koncentrerat vår analys av det empiriska materialet till 
dokument som ger uttryck för relationen mellan politiker och tjänstepersoner, politiska 
styrdokument och politiska beslut som kan ha påverkat museet och svaren från 
intervjuerna som berör relationen. 
Intervjustudien har gjorts i syfte att komplettera vårt källmaterial för att se hur det 
stämmer överens med några nyckelpersoners upplevelser och erfarenheter. 
Intervjuerna har även gett oss en fördjupad förståelse för hur relationen mellan 
tjänstepersoner och politiker kan se ut, och på vilket sätt den kan påverka 
verksamheten. Tre kvalitativa intervjuer har genomförts utifrån olika frågescheman, 
anpassade efter vem vi har intervjuat, där informanterna har fått berätta fritt utifrån 
frågorna. Informanterna är alla anställda eller före detta anställda tjänstepersoner på 
Malmö Museer. Svaren från intervjuerna har i första hand kompletterat det övriga 
källmaterialet men har även gett informanternas personliga reflektioner över 
verksamheten, Malmös kulturpolitik och enskilda erfarenheter. Eftersom vårt syfte inte 
har varit att analysera de enskilda informanternas förhållanden till kulturpolitiken har 
vi i största möjliga mån försökt att ställa deras svar i förhållande till det övriga 
materialet. Med informanternas godkännande har vi valt att nämna dem vid namn. 
Intervjuerna har gjorts med Katarina Carlsson som varit museichef sedan 2014, före 
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detta avdelningschefen för stadsmuseet Sven Rosborn som var anställd under 1970-, 
80- och 90-talen, samt museianställda Gun Johansson-Elfström, som varit anställd 
under hela undersökningsperioden (1976–2016). Informanterna har valts ut för att ge 
en bild av relationen under tidsperioden som vi undersöker. Intervjuerna med Rosborn 
och Johansson-Elfström gav en historisk blick från både en chefs och en anställds 
perspektiv. Carlssons intervju gjordes på grund av dels att hon var chef under vårt 
nutida nedslag dels att hon kunde ge en bild av den organisatoriska strukturen och 
förhållningssättet mellan lokal kulturpolitik och Malmö Museer. Vi har utgått från 
vetenskapsrådets etiska riktlinjer om informations- och samtyckeskravet och 
informerat informanterna om forskningens syfte och innehåll. Eftersom det är relevant 
för resultatet och analysen att känna till under vilken tidsperiod informanterna arbetat 
på museet och vilka positioner de haft, har vi inte kunnat anonymisera dem. Samtliga 
informanter har tagit del av och godkänt citaten vi använder.  
 
Vårt empiriska material syftar till att ge svar på våra frågeställningar, inte att analysera 
personliga relationer mellan politiker och tjänstepersoner. Vi har strävat efter att se 
bakom och bortom de personliga relationerna och istället koncentrerat oss på det 
formella för att bättre kunna uppnå vårt syfte.  
I analysen och bearbetningen av det empiriska källmaterialet utgår vi från ett perspektiv 
där vi som författare tolkar materialet utifrån våra forskningsfrågor. Tolkningen, som 
hermeneutikern Hans-Georg Gadamer framhåller, kräver en viss förförståelse, och som 
uttolkare av texter har vi våra egna socialt och historiskt betingade förförståelser 
(Bergström 2012, s. 32). Det innebär att materialet granskas i syfte att besvara 
frågeställningen, inte att återge relationen i sin helhet. Vårt källmaterial består till stor 
del av politiska dokument. Vi är medvetna om att en del av vårt källmaterial inte 
nödvändigtvis återspeglar en verklighet utan många gånger snarare uttrycker en vilja. 
Det rör sig till exempel om reflekterande och argumenterande texter och politiska 
handlingsförslag som kan ses som uttryck för relationen som vi undersöker (a.a., s. 18). 
Utifrån den tidigare forskning som har gjorts och de beskrivningar som intervjuerna 
har bidragit med har materialet satts i en kontext. Det innebär att maktrelationen har 
undersökts utifrån vår förförståelse.  
1.3 Disposition 
Inledningsvis har vi beskrivit uppsatsens problemområde, presenterat syfte, 
frågeställningar, metod och material samt avgränsningar. Under rubriken Tidigare 
forskning följer en litteraturgenomgång där vi presenterar den forskning som kan sägas 
ligga till grund för uppsatsens problemområde. Här belyser vi bland 
annat armlängdsprincipen, kulturpolitisk forskning och museet som 
samhällsinstitution. Därefter följer ett avsnitt om Teori och analysverktyg. Här 
introduceras våra teoretiska utgångspunkter (maktbegreppet, politisk styrning, 
förvaltningsstyrning) och de verktyg som vi använder i analysen. Därpå följer avsnittet 
Fallstudie av Malmö Museer där vi redovisar och analyserar vårt insamlade material. 
Avslutningsvis följer en diskussion rörande våra resultat, och här sätter vi också vår 
undersökning i ett större museologiskt perspektiv och ger förslag på vidare forskning i 
ämnet. 
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2. Tidigare forskning 
I följande avsnitt presenterar vi relevant tidigare forskning inom problemområdet och 
positionerar oss i forskningsfältet. Viktiga utgångspunkter för vår undersökning hämtar 
vi från forskning om kulturpolitik, politisk styrning och armlängdsprincipen, vilket 
presenteras nedan under tematiserade rubriker. 
2.1 Armlängdsprincipen 
Principen om armlängds avstånd är ett av huvudobjekten för vår studie och presenteras 
därför här närmare. De som anses ha introducerat armlängdsprincipen inom 
kulturpolitisk forskning är Harry Hillman-Chartrand och Claire McCaughey som 1989 
skrev artikeln ”The arm’s length principle and the arts – an international perspective – 
past, present and future”. Enligt författarna kan principen sägas springa ur en 
liberalfilosofisk tradition om maktförhållanden i samhället där staten inte bör utöva full 
makt på vissa områden. Principen utgör grunden i det allmänna maktfördelningssystem 
som anses nödvändigt i en pluralistisk demokrati för att undvika jäv och olämplig 
maktkoncentration. År 1945 bildades i Storbritannien The Arts Council of Great Britain 
(ACGB), det första rådet som verkade efter armlängdsprincipen, som en motreaktion 
på Stalins och Nazitysklands kulturanvändning för politiska syften och intressen. Den 
brittiska regeringen ville alltså distansera kulturen från politik och byråkrati (Hillman-
Chartrand & McCaughey 1989).  
 
Inom det idealtypiska armlängdssystemet ACGB ska följande villkor uppfyllas 
(Mangset 2012, s. 9): 
1) All allocation of public support to the arts should be done by independent 
personalities with artistic competence, appointed for a limited time period. 
2) These personalities should be as independent as possible from political 
instructions. 
3) They should not be appointed by, or dependent on, artist unions or other 
interest groups in the cultural field. 
4) The arm’s length body should not be obliged by very specific statutory, 
politically decided support schemes. 
5) The arm’s length body should instead have substantial freedom to allocate 
their funds within the framework of their budget. 
6) The allocation of support should happen only and solely on the basis of artistic 
quality criteria, not for instance on welfare or equity criteria. 
7) The allocation of support should be impartial, i.e. it should not be 
characterised by nepotism and/or clientelism. 
På senare tid har armlängdsprincipen inom kulturpolitik studerats av flera forskare. Den 
norske kulturvetaren Per Mangset betonar i en artikel från 2009 att det kan förekomma 
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förvirring om begreppet eftersom politiker använder det som ett normativt koncept, 
medan (vissa) forskare föredrar att använda det mer analytiskt för att beskriva och 
förklara sociala strukturer och relationer. Mangset förklarar vidare att det från ett 
analytiskt perspektiv är mer passande att tala om armlängdsprincipen som ett 
flerdimensionellt kontinuum snarare än en absolut princip. ”Längden” på armen kan så 
att säga variera (Mangset 2009, s. 275). Mangset skriver också om olika begränsningar 
av armens längd i En armlengdes avstand eller statens forlengede arm? (2012). 
Beroende på dess begränsningar, kan principen både ses skydda från och legitimera 
kulturpolitisk styrning. Den förutsätter trots allt ett samarbete mellan politiker och 
aktörer inom kultur. Det svenska Kulturrådet liknar han med ”statens förlängda arm” 
på grund av att det är en myndighet och inte ett autonomt ”art council” som i 
Storbritannien (2012, s. 23). 
  
Armens längd är något som också kulturvetaren Geir Vestheim diskuterar i en artikel 
från 2005, närmare bestämt hur långt avstånd det krävs för att det ska kunna klassa som 
armlängds avstånd. Vestheim menar att det finns ett formellt och ett informellt avstånd 
mellan regeringen och Kulturrådet, och argumenterar för att man också bör beakta det 
informella avståndet och inte bara det formella, för att avgöra om maktfördelningen 
inom kulturpolitiken är demokratisk. Det informella avståndet menar Vestheim (2005) 
utgörs av de informella sätten att påverka. Till exempel kan en stat utöva makt genom 
att sätta samman ett beslutande armlängdsorgan eller genom deltagandet i utnämningen 
av styrelsemedlemmar i Kulturrådet. 
 
I en senare artikel, från 2010, belyser Vestheim relationerna inom kulturpolitiken och 
frågan om kulturens autonomi. Kulturrådet, som är en myndighet avsedd att 
upprätthålla armlängds avstånd och består av oberoende tjänstepersoner och experter, 
utgör politikens förlängda arm och rättar sig efter politiska riktlinjer och budget.  Här 
menar Vestheim att man kan börja ifrågasätta armlängdsprincipen och hur oberoende 
Kulturrådet faktiskt är. Problematiken med kulturens autonomi kan ses ligga i hur 
oberoende eller beroende kulturproducenterna egentligen vill vara från det politiska 
och ekonomiska systemet. Det demokratiska systemet sätter kulturen i en 
beroendeställning, samtidigt som det säkrar dess frihet i beslut och utförande. 
Autonomins problematik kan oftast kopplas till spänningar som uppstår i konflikter 
mellan intressen och makt, både politiska och ekonomiska (Vestheim 2010, ss. 90–
100).  
 
Statsvetaren Bengt Jacobsson är en annan forskare som behandlar armlängdsprincipen 
och kulturpolitik. Jacobsson skriver i sin bok Kulturpolitik: styrning på avstånd (2014) 
att övertygelsen om att politik ska bedrivas enligt armlängdsprincipen har varit stabil 
över tid, sedan 1960-talet då den på allvar introducerades i Sverige. Jacobsson menar 
att det kan uppstå resurs- och legitimitetsproblem i de fall politiker agerar för att 
förverkliga specifika intressen. Han skriver också att det just inom kulturpolitiken finns 
särskilda argument för att politiker bör hålla sig på armlängds avstånd från den 
verksamhet där politiken implementeras och betonar att politiken ska förverkligas 
bortom politiken. Detta betyder att det inte är politikerna som till exempel ska avgöra 
vilka pjäser som ska iscensättas eller böcker som ska skrivas (Jacobsson 2014, ss. 32–
33, 153). Jacobsson lyfter också fram att vi inom kulturfältet ser exempel på en frusen 
politik. Om man ser på organiseringen av kulturpolitiken ligger den huvudsakligen fast 
vid den form som gavs på 1970-talet. Styrningens avstånd kan därför betraktas ur både 
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en tidsdimension (frusen politik) och en rumslig dimension (armlängds avstånd) (a.a., 
s. 145). Han ser en risk (eller möjlighet), för att politiken kommer att få en förändrad 
roll som en konsekvens av samverkansmodellen. Risken är att regionala och 
kommunala politiker inte har samma beredskap att skapa system baserade på 
armlängdsprincipen som har varit möjligt nationellt (a.a., s. 55).     
 
I masteruppsatsen Armlängdsprincipen och Statens kulturråd (2005) undersöker Alen 
Doracic och Petter Edlund maktfördelning och armlängdsprincipen i svensk 
kulturpolitik och kommer bland annat fram till att armlängdsprincipen bör kunna tolkas 
ur aspekten ”inbördes maktförhållanden”. De menar att Kulturrådets roll som 
armlängdsorgan ser olika ut beroende på vilka frågor man ställer och vilka 
maktområden som observeras. Kulturrådets relation till kulturdepartementet kan enligt 
deras undersökning betraktas som problematisk utifrån det som brukar benämnas 
avstånd respektive närhet mellan armlängdsorganet och den politiska makten (Quinn 
1997; Vestheim 2005 se Doracic & Edlund 2005, s. 30). Termen avstånd används för 
att beskriva det strukturella och det politiska avståndet. Med det strukturella avståndet 
menas till exempel att Kulturrådet ska skydda kulturlivet från politisk styrning och kan 
säkra den konstnärliga friheten. Det strukturella avståndet avser alltså själva 
organisationsformen. Med det politiska avståndet menas den självständighet som 
armlängdsorganet har i sin roll och sitt uppdrag i relation till den styrande makten (a.a., 
s. 30–31). I definitionen av det politiska avståndet använder Doracic och Edlund sig av 
Mangsets två olika synsätt på armlängds avstånd, där det ena är att armlängdsorganet 
kan betraktas som en förlängd arm av regeringen och det andra att organet åtnjuter 
självständighet tack vare armlängden (Mangset 2003 se Doracic & Edlund 2005, s. 29). 
2.2 Kulturpolitisk forskning 
I kulturpolitisk forskning skiljer man mellan olika modeller för hur kulturpolitik 
bedrivs. Hillman-Chartrand och McCaughey (1989) var de första att utveckla en 
kulturpolitisk typologi, som grundar sig i ett ekonomiskt perspektiv och i 
armlängdsprincipen. Typologin har fått stort genomslag i forskningen och består av 
fyra kulturpolitiska modeller. Den första modellen som kallas underlättaren, innebär 
att staten inte har en aktiv roll i finansieringen av kultur, men däremot uppmuntrar och 
förlitar sig på privata aktörers finansiering genom exempelvis att bevilja 
skattelättnader. USA är ett exempel på denna modell. Den andra modellen kallas 
mecenaten och innebär att staten indirekt stödjer kulturen. Penninganslagen fördelas av 
ett delvis fristående organ, ett så kallat armlängdsorgan, som förväntas arbeta 
oberoende av regeringen. Storbritannien var ett exempel på mecenatmodellen fram till 
Thatcher-epoken på 1980-talet (Frenander 2010, s. 2; Doracic & Edlund 2005, s. 22). 
Den tredje typen kallas arkitekten och innebär en vidare syn på kultur, där kultur mer 
tenderar att ses som en del av statens välfärdspolitik, vilket ofta kallas aspektpolitik. 
Staten inordnar kulturpolitiken i en politisk helhet. Ett kulturdepartement sköter till stor 
del finansieringen och organiseringen av kultur och ett Kulturråd har en rådgivande roll 
i hur medlen ska fördelas. De nordiska länderna är exempel på arkitektmodellen. Den 
fjärde modellen, ingenjören, skiljer sig starkt från de föregående modellerna då staten 
här är totalitär. Staten stöttar enbart kultur som möter statens politiska mål. Exempel 
på ingenjörsmodellen är Nazityskland och det stalinistiska Sovjetunionen (Frenander 
2010, s. 2; Doracic & Edlund 2005, s. 23). Ingenjörsmodellen kan alltså sägas utgöra 
den totala motsatsen till armlängdsprincipen. 
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I Kulturpolitik: styrning på avstånd (2014) ger Jacobsson sitt perspektiv på 
kulturpolitikens utveckling sedan 1960-talet. Han menar att det inte är kulturpolitiken 
som har förändrat samhället utan samhället som har format det kulturpolitiska 
innehållet, att tidens dominerande idéer har utgjort kärnan i denna politik (2014, s. 
151). Inom kulturpolitiken identifierar Jacobsson en förskjutning mot ett intresse för 
kulturarvsfrågor. Intresset för museer och arkiv var litet under 1970-talet, och att knyta 
samman dåtid med nutid ansågs inte särskilt angeläget. Efterhand har intresset för 
kulturarvsfrågor ökat, och under 1990-talet sammankopplades de med 
mångfaldsfrågor. Jacobsson menar att 1990-talet ökade globaliseringen och 
europeiseringen skapade ett behov av ett nationellt identitetsskapande. Intresset för 
kulturarvsfrågor har fortsatt öka och verben bevara, vårda och tillgängliggöra var 
återkommande i 2009 års kulturpolitiska proposition (a.a., ss. 133–136).  
 
I den redan anförda artikeln av Vestheim (2010) definierar författaren kulturpolitiken 
som ett undersystem inom det större politiska systemet, ett system som bygger på 
principer om att främja kulturens utveckling genom att stödja viss kultur och göra den 
tillgänglig för medborgarna. Han menar att kulturpolitiken inte har något eget ändamål 
och utan de ekonomiska, administrativa eller ideologiskt/normerande politiska 
ingripande i produktionen och mottagande av kultur hade det inte funnits någon 
kulturpolitik. I artikeln diskuterar Vestheim konstens och kulturens problematiska 
förhållningssätt till kulturpolitik med utgångspunkt i fältets autonomi och 
beroendeställning. Han ser inget samband mellan ett ökat politiskt kulturintresse och 
en ökning av kulturens oberoende och maktposition. Han frågar sig om det är på grund 
av att kulturen blir som ett verktyg istället för den som styr verktyget. Vestheim avslutar 
sin artikel med att utkristallisera olika fenomen som han idag anser påverka 
kulturen.  Något som kan ha effekt på kulturproduktionen är dess instrumentella värden 
som idag inte bara rymmer de gamla kulturpolitiska målen om kultur som personlig 
utveckling, upplysande, utbildande, kultiverande och uppmuntran för demokratiskt 
deltagande. Vestheim menar att kulturpolitik idag på både statlig, regional och 
kommunal nivå refererar till ekonomisk tillväxt, regional utveckling, ökad anställning, 
skapandet av attraktiva platser och regioner och även till att kulturella investeringar 
kan motverka hälsoproblem, utanförskap, kriminalitet och andra former av sociala 
problem. Även om de ”gamla” instrumentella värdena finns kvar i kulturpolitiken, har 
de blivit tillbakadragna av den ekonomiska och sociala politiken (Vestheim 2010). 
Vestheim ifrågasätter Kulturrådets politiska avstånd genom att betrakta det som 
”politikens förlängda arm”, som rättar sig efter ekonomiska och politiska riktlinjer. 
Denna autonomins problematik menar han kan kopplas till konflikter mellan politiska 
och ekonomiska intressen och makt. 
 
Forskningsområdet lokal kulturpolitik är ett relativt ungt forskningsområde (Frenander 
2005) och inom både internationell och nordisk forskning konstaterar forskaren Jenny 
Johannisson (2006) att det är ett underprioriterat område. I sin avhandling från 2006 
undersöker Johannisson Göteborgs stads förändringsarbete i den kommunala 
kulturpolitiken under 1990-talet. Med en diskursanalytisk ansats belyser hon vilka 
argument som används i Göteborgs stad utvecklingsarbete inom kulturpolitiken. 
Johannisson är en av få som berör kommunala kulturpolitisk utveckling. 
 
Det har gjorts en del forskning sedan dess där Johannisson är en av dem som har 
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bidragit med forskning om kulturpolitik på regional och kommunal nivå. I 
KulturSverige 2009, bidrar hon tillsammans med Ants Viirman i artikeln ”Makten över 
kulturpolitiken” med en översikt av kulturpolitikens utveckling på kommunal nivå 
(2008). Efter att Sverige införde Kultursamverkansmodellen 2011, en reform som 
innebar att regionerna i samråd med, kommun, civilsamhället och lokala aktörer tar 
fram egna kulturplaner, gavs forskningsantologin Under konstruktion effekter av 
kultursamverkansmodellen under 2010–2012 ut. I antologin aktualiseras 
armlängdsprincipen i Johannisson och Per Möllers artiklar som båda är kritiska till 
avsaknaden i modellen av hur den regionala kulturpolitiken ska förhålla sig till 
armlängdsprincipen. De framhåller att den bör definieras närmare hur den ska tillämpas 
på en regional nivå i förhållande till den nya kulturpolitik som har börjat ta form (2012). 
2.3 Museet i samhället 
Museets roll och påverkan i samhället är ett komplext och väl beforskat ämnesområde. 
Som nämndes i inledningen, skrev Smeds i museidebatten att museerna är, och alltid 
har varit, intimt förbundna med det samhälle, den politik och den kultur de existerar i 
(Smeds 2016-11-02).  
 
På ett internationellt plan kan Tony Bennetts The Birth of the Museum betraktas som 
ett viktigt bidrag inom museologisk forskning. Bennett diskuterar museernas historiska 
utveckling och belyser utifrån Michel Foucaults terminologi Political rationality att 
etablerandet av museer var ett nytt sätt för staten att reglera människors uppträdande. 
Han betraktar museet som en institution styrd utifrån dagens grundläggande principer 
om tillgänglighet och representation. Medborgarna ska på lika villkor ha tillgång till 
museet och museet ska representera olika samhällsgruppers kultur och värderingar. 
Vem som bestämmer principerna för museet menar Bennet är beroende både av den 
politiska omvärlden, retorik som staten för om museet samt av de inre politiskt styrande 
värdena som tillskrivits museet som institution: ”The political rationality embodied in 
the actual modes of their functioning – a mismatch which guarantees that the demands 
it generates are instabile” (Bennett 1995, s. 90).  
 
I museologen Olof Näsmans avhandling Samhällsmuseum efterlyses – Svensk 
museiutveckling och museidebatt 1965–1990 analyseras kulturhistoriska museers 
utveckling. Han använder sig av begreppet samhällsmuseum i sin undersökning som 
står för den förskjutning av uppfattningen om museernas uppgift som har skett sedan 
1960-talet. Att museerna alltmer har fått en roll som förmedlare av upplevelser liksom 
att deras samhällsanknytning betonas menar Näsman är en implicit förskjutning av 
uppfattningen om museets uppgift från Kulturarvsmuseum till Samhällsmuseum. Valet 
att studera museernas utveckling i närhistoria har han gjort delvis på grund av att en 
sammanhållen undersökning om de svenska kulturhistoriska museernas historia i närtid 
ännu inte gjorts och att ämnet museologi, har bidragit, och bidrar till att förtydliga 
karaktären av det samhällsuppdrag som museerna har (Näsman 2014, ss. 19, 1). 
 
I artikeln ”Kulturarvets speglingar” gör Mattias Bäckström en analys av den sociala 
inramningen och de samhällsideal som museer i Sverige har speglat över tid. På grund 
av att museerna är statligt sanktionerade institutioner, menar han att de också politiskt 
uttrycker vad som ska vara samhällets kollektiva minne. Han använder en av Svante 
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Beckmans fyrfältade tankefigur (se figur 2 på s. 21) i sin analys och kommer fram till 
följande slutsatser: 
Under de två sekler som vi följt kulturarvet har synen på det förändrats från att 
förknippas med kungens person till att ingå i nationens kollektiva utveckling, 
folkhemmets nyktra bildningsideal och individens självförverkligande. 
Kulturarvet har gått från att vara ett passivt skådeobjekt för ståndspersoner att 
vörda, via den professionella forskningen och instrumentella folkbildningen till 
ett redskap som arbetaren använder själv för att förstå sin egen lokala och sina 
yrkeskamraters globala verklighet 
 (Bäckström 2003, s. 90). 
2.4 Positionering 
Som tidigare nämnts, poängterar Johannisson (2006) och Näsman (2014) att forskning 
om lokal kulturpolitik och museers närhistoria är ett understuderat fält, både ur en 
kulturpolitisk och museologisk synvinkel. Armlängdsprincipen i förhållande till lokal 
kulturpolitik är också ett relativt outforskat område. På en regional nivå är 
armlängdsprincipen något som har aktualiserats sedan samverkansmodellen infördes 
2011, men merparten av forskningen om armlängdsprincipen rör sig på en statlig nivå 
och behandlar Kulturrådet som armlängdsorgan.  Vi ser därför att här finns en 
kunskapslucka som vår studie kan bidra till att fylla. 
 
Av ovan nämnda tidigare forskning använder vi oss främst av teorier som rör olika 
aspekter av avstånd. Som Mangset (2009) betonar, kan längden på armen variera. 
Liksom Doracic och Edlund (2005) väljer vi att undersöka det strukturella och det 
politiska avståndet. Det strukturella avståndet avser exempelvis inrättandet av en 
politiskt oberoende myndighet som upprätthåller armlängds avstånd från politiker, 
vilket i svensk nationell politik utgörs av Kulturrådet. Hillman-Chartrand och 
McCaughey (1989) typologiska modeller utgör olika exempel på strukturella avstånd 
mellan politiker och tjänstepersoner. Jacobssons aspekter av styrning på avstånd ur en 
tidsdimension (frusen) och en rumslig dimension (armlängds) kan ses som ytterligare 
förståelser av det strukturella avståndet. Risken att regionala och kommunala politiker 
inte har samma beredskap att skapa system baserade på armlängdsprincipen som 
Jacobsson menar har varit möjligt nationellt, berör det strukturella avståndets 
problematik (a.a., s. 55). Det politiska avståndet berör armlängdsprincipens verkan för 
självständighet respektive politisk kontroll av kulturen. Detta går att se i förhållande 
till Vestheims (2010) resonemang om att ett ökat politiskt intresse för kultur 
automatiskt inte gör kulturen mer självständig och sätter den i en mäktigare position. 
Det politiska avståndet går att koppla till Vestheims resonemang om hur det 
demokratiska systemet sätter kultur i en beroendeställning samtidigt som det säkrar 
dess frihet.  Att det ökade politiska intresset för kultur inte automatiskt stärker kulturens 
maktposition och oberoende ser Vestheim beror på att kulturen betraktas som ett 
politiskt redskap för förändringar inom andra politikområden, vilket ytterligare är 
exempel på förståelsen av det politiska avståndet (ibid.). Enligt Mangset (2012) tillåter 
armlängdsprincipen politisk styrning genom begränsningar av armens längd, vilket kan 
förstås som det politiska avståndet.  
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Vi väljer även att använda oss av Vestheims (2005) begrepp formellt och informellt 
avstånd mellan politiker och tjänstepersoner för att kunna analysera deras relation i 
förhållande till principen om armlängds avstånd. Genom att tillämpa dessa teorier och 
begrepp för att belysa olika aspekter av styrningens avstånd, undersöker vi den 
specifika relationen mellan Malmö Museer och den lokala kulturpolitiken närmare.  
 
Andra resonemang vi tar till oss är de Smeds framför i museidebatten och Näsmans 
(2014) beskrivning av museernas förskjutning och definitionen av samhällsmuseet. 
Med det närmar vi oss Bäckströms analys av det musealiserade kulturarvet som en 
spegling av rådande samhällsideal och vilken riktning och vilka värderingar, enligt 
Beckmans tankefigur, som har färgat Malmö Museers politiska uppdrag och mål över 
tid. 
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3. Teori och analysverktyg 
3.1 Teoretiska utgångspunkter och begreppsapparat 
För att analysera vårt material och besvara våra frågeställningar om den kulturpolitiska 
maktrelationen tar vi utgångspunkt i teorier om makt och styrning. Vi använder oss av 
statsvetaren Olof Peterssons analysmodell för makt (1989) och statsvetaren Lennart 
Lundquists olika styrningsbegrepp (1992). För att kunna göra analysen av museets 
uppdrag och hur synen på det har utvecklats över tid används Svante Beckmans 
fyrfältade tankefigur för värdeanalys. I analysen används de begrepp som introducerats 
i Bäckströms artikel under tidigare forskning (se Bäckström 2003). 
3.1.1 Maktbegreppet 
I boken Makt i det öppna samhället diskuterar Olof Petersson (1989) maktbegreppet 
och konstaterar att det saknas en precis definition. Till exempel lyder sociologen Max 
Webers definition av makt: ”En maktrelation karaktäriseras av att någon har möjlighet 
att genomdriva sin vilja gentemot någon annan” (Petersson 1989, s. 6). Trots olika 
definitioner menar Petersson att det finns en gemensam nämnare, och det är 
möjligheten att påverka. Detta leder till frågor om vad och hur makten påverkar (a.a., 
ss. 6–7). Petersson förklarar vidare att makt kan ta sig många olika uttryck och grundas 
i olika typer av betingelser och resurser som förändras över tid. Det innebär att det som 
uppfattas som makt också är historiskt bundet. Genom Peterssons analysmodell för 
makt tydliggörs hur politisk påverkan på museet har uttryckts över tid. Petersson 
betonar, med utgångspunkt i Foucault1, att det överlag är mer givande att se makt som 
en relation istället för en substans, då makt handlar om samspel mellan levande 
människor (a.a., ss. 27–33). 
 
3.1.2 Maktanalys 
I Peterssons modell för maktanalys finns två begrepp som kan bilda grund för 
jämförelser: autonomi och institution. En institutions föreställda autonomi utgör 
normen för makten. Vårt fall, Malmö Museer, är en samhällsinstitution vars uppdrag 
bygger på idén om ett demokratiskt samhälle där förtroendevalda politiker, ger uppdrag 
till Malmö Museer som arbetar med förverkligandet av uppdraget. Malmö Museers 
relativa autonomi utgörs av normen om armlängdsprincipen. Därav bildar 
armlängdsprincipen och den kulturpolitiska makten inom Malmö Museer grund för 
jämförelse i vår analys. Petersson belyser hur makt kan ta sig flera olika uttryck och 
vara grundad på olika typer av betingelser och resurser. Som följd av det talar man om 
relationer mellan institution och makt som kan ha olika aspekter. Vi kommer endast 
hämta inspiration från aspekten makt inom institutionen. De övriga aspekterna hamnar 
utanför vårt syfte då de handlar om vilken påverkan en institution har på sin omvärld 
samt hur och varför institutioner förändras, uppstår och försvinner (Petersson 1989, ss. 
118–142).  
 
                                                 
1 Michel Foucault 1970, Diskursens ordning. 
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Aspekten makt inom institutionen handlar om deltagande, regler och resurser 
(Petersson 1989, ss. 120–126). Med institution syftar vi här på hela 
implementeringskedjan, alltså både museet och de kulturpolitiska nämndemännen i 
Malmö och region Skåne. Vi undersöker detta i fallstudien genom att ställa frågor om 
vem som bestämmer över deltagandet i verksamheten, vem eller vilka som bestämmer 
reglerna som styr verksamheten på museet och vilka regelsystem som museet styrs av 
och hur den hierarkiska ordningen ser ut för reglerna. Vi undersöker även vilka resurser 
som har betydelse och på vilket sätt de kan omvandlas till makt. För att beskriva 
maktrelationens karaktär använder vi organisationsscheman för att visualisera den 
organisatoriska hierarkiska ordningen. I ett sista steg försöker vi fånga diskrepansen 
mellan realitet och norm, där normen utgörs av armlängdsprincipen. På figur 2 nedan 
redogörs de deskriptiva frågor som ligger till grund för analysen. 
 
 
Figur 1. Schema över analysens frågor. 
3.1.3 Förvaltningsstyrning 
För att svara på ovan nämnda frågor i analysmodellen (figur 1) använder vi oss av 
Lundquists förvaltningsteori för att kunna beskriva och sätta ord på styrningen. Han tar 
i sin bok Förvaltning, stat och samhälle (1992) upp styrning inom politik och 
förvaltning. Förvaltningsstyrning är en av länkarna i kedjan för 
implementeringsstyrning, och kan användas av politiker för att få en förvaltning att 
fungera på ett visst vis. Förvaltningstjänstepersoner kan dock påverkas på andra sätt än 
genom själva styrningen, genom att vidta åtgärder som de tror att politikerna 
efterfrågar. Förvaltningen kan i sin tur påverka politikerna genom att delta i den 
politiska processen och därmed påverka utformandet av politiska beslut. Lundquist 
menar att detta förhållande har implikationer. Den demokratiska normen förutsätter att 
de makthavande politikerna bestämmer politikens substans, men verkligheten kan se 
annorlunda ut (Lundquist 1992, s. 69). 
 
Politikerna, främst kommunpolitiker i vårt fall, fattar de politiska och auktoritativa 
besluten för samhället. De förvaltningsverksamma har hand om själva förvaltningen 
och utgörs till största del av tjänstepersoner. För att få fram den samhällsstyrning 
politikerna önskar har de bland annat förvaltningsstyrningen till sitt förfogande (a.a., 
ss. 60–77). Lundquist definierar också två egenskaper i förvaltningsstyrningen. Den 
första kan uttryckas i dimensionen direkt – indirekt styrning där direkt styrning 
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(substansstyrning) anger det önskade innehållet i förvaltningens åtgärder, till exempel 
läroplanens krav på undervisningsinnehållet. När politiker försöker påverka åtgärder 
på andra sätt kallas det indirekt styrning, till exempel att stadga den lärarutbildning som 
behövs för att kunna förverkliga läroplanen. I konkreta fall kommer direkt och indirekt 
styrning alltid tillsammans. Den andra egenskapen uttrycks i dimensionen specifik – 
generell styrning. Specifik styrning avser en enda förvaltningsåtgärd och generell 
styrning avser alla förvaltningsåtgärder av en viss typ (a.a., ss. 78–79) till exempel ”ge 
Johan Nilsson 5000 kronor” kontra ”ge alla studenter gratis inträde på museer”.  
 
Lundquist identifierar sex styrningsformer i svensk förvaltningsstyrning (1992, s. 80):  
 Orderstyrning är den specifika formen av direkt styrning och innebär 
att förvaltningen styrs vid avgörandet av ett enskilt fall.  
 Regelstyrning är den generella formen av direkt styrning. Viktigast av 
styrningsteknikerna här är riksdagens lagar och regeringens 
förordningar. (Förvaltningsmyndigheter utfärdar regler i form av råd 
och anvisningar. Dessa regler uppfattas på denna analysnivå som 
organisationsstyrning). Regelstyrning är den allt dominerande 
styrningsformen i alla stora organisationer. 
 Anslagsstyrning är en indirekt styrningsform som innebär att 
riksdagen tilldelar förvaltningen de anslag som behövs för att denna 
ska kunna implementera den direkta styrningen. Anslagen ska täcka 
utgifterna för driften (löner, lokalhyror etc.) och verksamheten. 
Anslagsstyrning kan vara specifik eller generell.  
 Rekryteringsstyrning är en indirekt styrningsform och kan vara 
specifik (regeringen utser en chef för en myndighet) eller generell (då 
politikerna i en regel anger vilka krav som måste ställas på personer 
som ska anställas i offentlig tjänst). De generella kraven kan vara mer 
eller mindre preciserade och är olika vid olika tjänster. 
 Organisationsstyrning är en indirekt styrningsform vilken omfattar 
struktureringen av förvaltningsenheterna med inrättade av roller, 
utformning av procedurer och bestämmandet av de rumsliga 
förhållandena. Oftast är den generell, men man kan upprätta en 
organisation för att lösa en specifik uppgift, t.ex. en kommission som 
ska lösa en viss kris. (Förvaltningsmyndigheter utfärdar regler i form 
av råd och anvisningar. Dessa regler uppfattas på denna analysnivå 
som organisationsstyrning).  
 Informationsstyrning är en indirekt styrningsform och används här 
som residual [rest] för att placera all den indirekta 
förvaltningsstyrningen som inte uppfångas av de fem tidigare 
formerna. Informationsstyrning kan i stort sett omfatta vad som helst 
och kan som övriga indirekta styrningsformer vara både specifik eller 
generell. 
Enligt Lundquist finns det också varierande precisionsnivåer av förvaltningsstyrning, 
och beroende på val av precisionsnivå blir förvaltningens roll vid implementeringen 
helt olika. Man skiljer alltså på målstyrning (oprecis), programstyrning (mellan) och 
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detaljstyrning (precis) (Lundquist 1992, ss. 82–83). Preciseringen av styrningen kan 
medföra en inskränkning av tjänstepersonens och förvaltningens autonomi (a.a., s. 85).  
3.1.4 Värdeanalys 
För att kunna göra en analys av hur Malmö Museers politiska uppdrag och mål har sett 
ut över tid använder vi oss av Svante Beckmans fyrfältade tankefigur (se figur 2). Det 
är en reviderad version av Nietzsches tankefigur som Beckman använder för att 
beskriva historie- och kulturarvspolitikens status och utveckling. Han använder de 
nietzscheanska begreppen ”monumental” och ”antikvarisk” med viss omdefiniering 
och adderar två nya begrepp: ”instrumentell” och ”estetisk”. För att förtydliga de fyra 
begreppen, kan de beskrivas som olika typer av historiebrukare. Den monumentala och 
traditionella brukaren ser historien som stöttare av social integration, medan den mer 
moderna och instrumentella brukaren ser historien som ett redskap för 
samhällsutveckling. Den antikvariska typen ser historien som ett kunskapsmedium och 
den estetiska typen ser den som källa till nöjen och upplevelser (Bäckström 2003). I 
vårt fall undersöker vi på vilket sätt politiker har velat bruka Malmö Museer och vilka 
värden de tillskrivit kultur. 
 
 
 
Figur 2. Tankefigur för värdeanalys. Ritad efter Beckman (se Bäckström 2003) 
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4. Fallstudie av Malmö Museer 
Fallstudien innehåller fem historiska nedslag, ett under varje decennium mellan 1976 
och 2016. Respektive nedslag börjar med en kort genomgång av den kulturpolitiska 
kontexten, då den ofta är intimt förbunden med den kommunala och regionala 
kulturpolitiken. Sedan följer en beskrivning av relationen mellan den lokala 
kulturpolitiken och Malmö Museer. Här ställer vi deskriptiva frågor till källmaterialet 
utifrån de tre maktaspekterna deltagande, regler och resurser. Vi ämnar hitta spår av 
det informella avståndet, det vill säga den informella typen av påverkan, som vi nämnde 
i tidigare forskning (Vestheim 2005). Slutligen innehåller respektive nedslag en 
värdeanalys enligt Beckmans tankefigur (Bäckström 2003) av Malmö Museers 
kulturpolitiska uppdrag och mål.  
 
4.1 Nedslag 1976–78 
4.1.1 Kulturpolitisk kontext 
Regeringen beslutade 1968 att tillsätta en utredning (Kulturrådet) med syftet att ge 
förslag om den statliga kulturpolitiken. Det var denna kulturutredning som kom att bli 
roten till 1974 års kulturpolitik (med 1974 års kulturpolitik avses synen på 
kulturpolitikens inriktning och avgränsning som finns i de tre propositioner som kom 
under första halvan av 1970-talet: 1974:28, 1975:20 och 1975/76:135) (Jacobsson 
2014, ss. 36–38). I utredningens betänkande betonades vikten av att stödja den goda 
konsten och att sprida den goda konsten över så stora delar av landet som möjligt och 
till samhällsgrupper som annars inte hade tillgång till kultur (Jacobsson 2014, s. 41). 
Utredningen arbetade med ett sociologiskt kulturbegrepp som utgick från en bred syn 
på kulturens roll i samhället, där kulturen beskrevs som en viktig del i 
samhällsbyggandet. I utredningen betonades också vikten av att kulturpolitiken 
behövde samordnas med arbetsmarknadspolitik, utbildningspolitik, invandrarpolitik 
och socialpolitik (SOU 1972:66, s. 4 se Jacobsson 2014, ss. 43–44). Med andra ord 
uppmuntrade utredningen till det som kom att kallas aspektpolitik. Utredarna menade 
att det skulle behövas mer preciserade målsättningar och att målen skulle gälla hela 
samhällets kulturinsatser. Utredningen var i hög grad präglad av idéer om planering 
och programbudgetering. Grundtanken var att verksamheter skulle delas in i program 
med tydligt definierade och helst mätbara mål.  En stor del av den kulturpolitiska 
debatten kom nu att gälla målens innehåll och hur dessa mål borde tolkas (Petersson 
1989, s. 15; Jacobsson 2014, ss. 45–47). Målen för kulturpolitiken som formulerades 
och antogs i riksdagen löd som följer: 
Kulturpolitiken skall medverka till att skydda yttrandefriheten och skapa reella 
förutsättningar för att denna frihet skall kunna utnyttjas. 
Kulturpolitiken skall ge människor möjligheter till egen skapande aktivitet och 
främja kontakt mellan människor. 
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Kulturpolitiken skall motverka kommersialismens negativa verkningar inom 
kulturområdet. 
Kulturpolitiken skall främja en decentralisering av verksamhet och 
beslutsfunktioner inom kulturområdet. 
Kulturpolitiken skall i ökad utsträckning utformas med hänsyn till eftersatta 
gruppers erfarenheter och behov.  
Kulturpolitiken skall möjliggöra konstnärlig och kulturell förnyelse. 
Kulturpolitiken skall garantera att äldre tiders kultur tas till vara och levandegörs. 
Kulturpolitiken skall främja ett utbyte av erfarenheter och idéer inom 
kulturområdet över språk- och nationsgränserna. 
 (prop. 1974:28, s. 295) 
Propositionen hade två huvudspår: att stärka kulturutövarnas villkor och att se till att 
den kultur som producerades skulle bli mer angelägen och tillgänglig för fler invånare 
i samhället. Propositionen kom i efterhand att ses som uttryck för en radikal kultursyn, 
men historiskt sett var propositionen i själva verket ett led i en uttunnad radikalitet, 
menar Jacobsson. Viljan att använda kultur för samhällsförändring dämpades. Istället 
lyfte man fram konstens och kulturens estetiska kvaliteter. Politiken markerade också 
decentralisering, och de antagna målen skulle vara tvingande för den statliga 
förvaltningen och vägledande för landsting och kommuner (Jacobsson 2014, ss. 52–
56). Kulturpolitiken blev nu ett område många kommuner skapade en egen förvaltning 
för. Många av de kommunala målformuleringar som formulerades runt denna tid var 
tagna direkt från propositionstexten. I kommunerna låg fokus på det praktiska 
kulturarbetet som var nytt för politiker och tjänstepersoner (Johannisson & Viirman 
2008, ss. 15–19). 
 
I Malmö antogs det kommunala kulturpolitiska program Skönhet och trivsel 1963 och 
tillsammans med det socialdemokratiska partiprogrammet Aktiv kultur (1969) var de 
vägledande för kulturpolitiken i Malmö fram till 1976 då ett nytt kulturpolitiskt 
program, Kultur Malmö2, blev antaget. Om den lokala kulturpolitiken i Kultur Malmö 
står det:  
Med ledning av partiprogrammet, och de riksdagsbeslut som fattats under 1970-talet samt den 
livliga debatt som förts om värderingar och metoder för kulturpolitiken presenteras i det 
följande riktlinjer och handlingsprogram för en socialdemokratisk kulturpolitik i Malmö.3  
I Kultur Malmö fanns kulturpolitiska riktlinjer som främst var riktade till konst och 
kulturverksamheter i Malmö: 
● Socialdemokraterna, de fackliga organisationerna och andra folkrörelser 
skall arbeta för ökat samhälleligt stöd och aktivt engagemang i det 
                                                 
2 Socialdemokraterna i Malmö, 1976. 
3 Socialdemokraterna i Malmö, 1976. 
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kulturella arbetet. 
● Centrala, regionala och lokala insatser på kulturområdet skall samordnas. 
● Kulturverksamheten skall ha bred bas med fast folklig förankring. 
● Samarbetet skall stärkas dels mellan de kommunala institutionerna och 
dels mellan dessa och folkrörelserna, bildningsorganisationerna och fria 
konstutövare. 
● Kulturinstitutionerna skall även prioritera uppsökande verksamhet i 
bostadsområden, på arbetsplatser, i skolor och andra kommunala 
institutioner. 
● Kulturpolitiken skall förankras i folkrörelserna. 
● Bildningsorganisationerna skall ges ökat stöd. 
● De fria yrkesmässiga grupperna skall ges goda arbetsvillkor. 
● Kulturpolitiken skall skapa ett gynnsamt arbetsklimat för kulturarbetarna. 
● Speciella åtgärder för det kulturella området skall vidtas för barn och 
ungdom. 
● Invandrargrupperna skall vara delaktiga i kulturutbudet och ges möjlighet 
att bevara, utveckla och sprida kunskap om sin kultur. 
● Äldre tiders kulturarv skall tas till vara 
● Resurser skall ställas till förfogande för främjande av mångsidighet i och 
spridningen av kulturaktiviteterna. 
● Åtgärder skall vidtas för utveckling och förnyelse av uttrycks - och 
kontaktformer för en aktiv kulturpolitik. 
● Samarbete med och utbyte av andra länders kulturverksamheter skall 
utvecklas.  
 
Kultur Malmö innehöll också ett ”Handlingsprogram för kulturpolitiken i Malmö” där 
konkreta delmål presenterades för respektive kulturinstitution. De konkreta delmål som 
fanns för Malmö Museum i Kultur Malmö kommer att presenteras nedan under regler. 
  
1976 kom också den regionala utredningen Kultur i Skåne4. I utredningen föreslogs att 
Malmö Museum skulle ha ett regionalt uppdrag. Genom ett samarbete mellan de 
regionala museerna5 skulle de specialinriktningar som museet hade komma hela 
regionen tillgodo. Utredningen avsåg också överföra ansvaret för kulturminnesvården 
till de regionala museerna. Utredningen angav de nationella målen och kom med 
förslag på metoder och uppgifter för samverkan inom regionen. Man baserade dessa på 
de kulturpolitiska principer som hade formulerats i kulturpropositionen 1974:28. 
 
På 1970-talet hade Malmö kommun politiska nämnder för respektive kulturinstitution 
och de styrde institutionerna likt förvaltningar. Malmö Museum styrdes av 
museinämnden fram till en omorganisation som resulterade i en kulturnämnd 1996 och 
en gemensam kulturförvaltning 1998 för hela Malmö. 
 
 
                                                 
4 Kommittén för utredning av den regionala kulturpolitiken i Skåne, 1976. 
5 Regionmuseet i Kristianstad och Kulturen i Lund. 
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4.1.2 Deltagande 
 
På 1970-talet var Malmö Museum6 kommunalt med en styrelse i form av Malmö 
museinämnd bestående av nio ledamöter och fem suppleanter valda av 
kommunfullmäktige. Museiförvaltningens arbete leddes av museichefen som hade fyra 
avdelningschefer under sig. Ett organisationsschema enligt verksamhetsberättelsen 
1977 syns nedan i figur 3. 
 
 
Figur 3. Organisationsschema för Malmö Museer 1977. 
Museinämnden hade sina sammanträden på museet där både museichefen och 
avdelningscheferna närvarade. Nämnden tog del av museets verksamhet genom 
visningar, studiebesök och genom chefernas redovisningar av verksamheten. Det var 
museinämnden som godkände vem som tillsattes som museichef samt godkände alla 
andra tillsättningar av tjänster på museet. Under 1977 blev 1:e intendenten Bengt 
Salomonsson vid stadshistoriska avdelningen tillförordnad museichef och Sven 
Rosborn tog vid som förste intendent.7 I en intervju gav före detta avdelningschefen 
Sven Rosborn sin bild av organisationen och dess medlemmar under 1970-talet.  
Då var det fyra museer/museiavdelningar, vi fick titlarna museichefer, 1977–
1978. Då gick min chef Bengt Salomonsson upp och blev vikarierande högre 
upp, och då blev det automatiskt den här uppdelningen, jag kommer inte riktigt 
ihåg hur det gick till. Han var fortfarande bunden till museet.8 
Det verkar enligt Rosborn och de undersökta protokollen, ha funnits en viss intern 
ordning för tillsättningar av tjänster, där en 1:e intendent blev tillförordnad museichef 
och intendenten under tog över som avdelningschef.  Av intervjun framgick också att 
det fanns engagerade politiker men även passiva ledamöter som satt med i 
museinämnden. Enligt Rosborn ansågs nämnden ha en låg status: ”alla politiker som 
man var tvungna att sätta någonstans man inte hade, satte man i museinämnden, eller 
                                                 
6 Namnet Malmö Museer introducerades 1985. 
7 Malmö Museum, Verksamhetsberättelse 1977. 
8 Sven Rosborn; anställd Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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politiker som skulle utbildas”.9 Kommunfullmäktige var de som beslutade om vilka 
som skulle utgöra styrelsen för museet, nämnden i sin tur beslutade om vilka som skulle 
tilldelas tjänsterna inom museiförvaltningen.10  
 
Museinämnden utgjorde ett styrande organ bestående av politiker som sammanträdde 
tillsammans med museets chefer på museet. Det är svårt att avgöra vem som styrde vad 
på grund av att museinämnden verkade i en nära relation med tjänstepersonerna. 
Organisatoriskt styrdes Malmö Museum indirekt av museinämnden men de hade även 
makten att direktstyra förvaltningen på grund av sin beslutsfattande position av 
detaljerade åtgärder, exempelvis vem som skulle anställas på museet. Den nära 
relationen mellan tjänstepersoner och politiker gjorde att de kunde påverkas av 
varandra, vilket gör att det uppstår en osäkerhet kring vem det var som bestämde den 
politiska substansen. Sammanfattningsvis kan museinämndens styrning över 
deltagandet klassas som en specifik rekryteringsstyrning då de hade makt över 
tillsättningarna av tjänster på museet. 
4.1.3 Regler 
De regler som museet hade att förhålla sig till under 1970-talet hade en hierarkisk 
ordning där de statliga målen och kulturpolitiska principerna var indirekt styrande för 
den regionala verksamheten och indirekt styrande i utformningen av de kulturpolitiska 
riktlinjerna i Kultur Malmö11. Utifrån dessa mål och riktlinjer fanns i Kultur Malmö 
femton konkreta delmål för Malmö Museum:  
● Samlingarna presenteras på ett bättre sätt genom att modern 
informationsteknik, ljud och bildframställning tages i anspråk i större 
utsträckning. 
● Genom utgivande av populärvetenskapliga småskrifter animeras 
allmänheten att på ett mera aktivt sätt intressera sig för museets 
verksamhet såväl inom själva museet som ute i kommunens olika delar.  
● Muséets verksamhet ställs i högre grad till vuxenutbildningens tjänst.  
● Lokaler inrättas där allmänheten, speciellt barn och ungdom, kan syssla 
med självverksamhet eller deltaga i studie - och föreläsningsverksamhet. 
● Kontakterna vidgas genom ökad personlig information till allmänheten. 
● Depositionsverksamheten utökas 
● Utökade resurser ställs till förfogande för naturhistoriska avdelningen. 
● Bildningsorganisationerna, de fackliga och politiska organisationerna, 
andra folkrörelser, näringslivet m.fl. ges ökade möjligheter att komma 
med i museets olika aktiviteter bl.a. genom presentationer i form av 
utställningar.  
● Vidgad medverkan av kulturarbetare vid muséets utställningar 
● Filialer till muséet inrättas på skilda håll i kommunen. 
● I anslutning till museifilialerna inrättas mindre gallerier för konstnärlig 
utställningsverksamhet.  
● Sjöfartsmuseum byggs, Tekniska museet byggs ut. Samlingarna 
kompletteras. 
                                                 
9 Sven Rosborn; anställd Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
10 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 2, 1978-05-23 §123. 
11 Socialdemokraterna i Malmö, 1976 
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● Konstmuseum bygges. 
● Skolmuseum inrättas för att bevara miljö, material och metoder från 
utbildningsväsendet. 
● Insatser görs från kommunens sida för att göra Malmö Museum till 
centralmuseum tillsammans med ”Kulturen” i Lund.12 
Delmålen för Malmö Museum i Kultur Malmö hade en konkret retorik om förändringar 
och aktiviteter som skulle införas i verksamheten. Delmålen kan uppfattas vara 
tvingande genom att de hade en åsikt om exempelvis på vilket sätt samlingarna skulle 
presenteras. 
 
De konkreta aktiviteterna som föreslogs i Kultur Malmö kan tyda på att museet var ett 
verktyg som politikerna hade till sitt förfogande för att uppnå sina önskade 
samhällsförändringar. Det kan också vara ett uttryck för förvaltningsstyrningens 
implikationer; att tjänstepersoner på museet hade makt att påverka den politiska 
substansen och på så sätt konkretisera sina egna önskade förändringar i verksamheten. 
Som tidigare nämnt gör den nära relationen mellan nämnd och förvaltning att den 
politiska substansen är svår att säga om den var ”bara politisk”. Delmålen i Kultur 
Malmö, har en politisk avsändare, socialdemokraterna i Malmö, kommunens relation 
med museet sköttes genom museinämnden som även utgjorde museiförvaltningens 
styrelse och beslutsfattande organ. Det framgår inte om de konkreta delmålen har 
”studsat upp” från förvaltningen till nämnd och sedan kommunfullmäktige eller om de 
endast stiger neråt. 
  
I museinämndens dokument Malmö Museum – mål och inriktning13 för Malmö 
Museum 1978 hade museinämnden av kommunfullmäktige till uppgift att: 
Förvalta och vidareutveckla museets samlingar, bevaka arkeologiska och 
byggnadshistoriska angelägenheter, inom sitt ansvarsområde svara för 
utställningsverksamhet, information och undervisning ävensom sköta 
depositionsverksamhet, att förvalta museets donationer och sådana fastigheter 
som av kommunalfullmäktige ställes till nämndens förfogande, samt att i övrigt 
fullgöra de uppdrag, som kommunfullmäktige lämnas nämnden.14 
och museinämndens målsättningar var 1978:  
Museinämnden skall med utgångspunkt från de ekonomiska resurser som ställes 
till förfogande genom beslut av kommunfullmäktige samt genom bidrag från 
staten och speciella donationer verka i enlighet med de riktlinjer som angivits 
ovan och som beträffande regional verksamhet beslutas av statliga myndigheter. 
Museets verksamhet skall därvid utformas så att den ger varje människa 
möjlighet till orientering i tid och rum, till trivsel och skönhetsupplevelse.15 
Därpå följde 26 huvudpunkter för museets verksamhet. Huvudpunkterna påminde i 
mångt och mycket de konkreta delmål som fanns för Malmö Museum i Kultur Malmö.  
                                                 
12 Socialdemokraterna i Malmö, 1976. 
13 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 2, 1978-05-23 §123. 
14 ibid. 
15 ibid. 
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Sedan presenterades Riktlinjer för verksamheten16 som tydligare tog utgångspunkt i 
”museets uppgifter”. Här användes begrepp som ”samhällsminne” för att beskriva 
verksamheten och att museets föremålssamling i utställningar kunde konkretisera idéer 
och tidsströmningar. Museets vetenskapliga ämnesområden förtydligades och att 
verksamheten skulle fungera som nyhetsförmedlare inom konst, naturhistoria, 
kulturhistoria och teknik. Museets benämndes som en plats för experimentlusta, 
samhällsdebatt och en institution för kontroversiella synpunkter i syfte att motverka 
kommersialism och vara med och forma sin egen tid. Museet hade ambitioner om att 
ge ut publikationer som vetenskapliga avhandlingar, populärvetenskapliga skrifter 
samt katalogmaterial. Riktlinjerna för verksamheten hade ”spår av” Kultur Malmös 
riktlinjer, som att öka människors möjligheter till kulturella upplevelser, motverka 
kommersialismen, att det ska vara till för alla åldrar och samhällskategorier med 
betoning på invandrare samt museets uppgift att vara ett centralmuseum.  
 
Därefter följde målprogram för museets avdelningar undertecknade respektive 
avdelningschef. I målprogram 1977 finns samma Riktlinjer för verksamheten som 1978 
och de var då undertecknade av dåvarande museichef vilket borde innebära att 
riktlinjerna hade museichefen som avsändare även 1978, även om detta inte 
framkommer.  
 
Riktlinjerna för verksamheten var baserade på Kultur Malmös riktlinjer och delmål för 
museet. De hade preciserats och utvecklats 1978 av museinämnden och museicheferna. 
Den viktigaste slutsatsen som kan dras av detta är att nämndmålen inte gav generella 
riktlinjer för verksamheten. Malmö Museum - mål och inriktning och Riktlinjer för 
verksamheten gav till synes uttryck för politiker och tjänstepersoners specifika 
intressen och mål med verksamheten som istället kompletterar varandra. 
Organisationsstyrningen av Malmö Museum tycks ha varit specifik då politikerna 
angav konkreta åtgärdsförslag för hur museet skulle uppnå de politiska 
målsättningarna. 
4.1.4 Resurser 
Museinämndens målsättning var att den skulle verka i enlighet med riktlinjerna med 
utgångspunkt i de ekonomiska resurser som ställdes till förfogande. I intervju uttryckte 
före detta avdelningschefen Rosborn att de ekonomiska resurserna var det som utgjorde 
den politiska makten över museet: 
Dom var styrande på det viset att det var dom som satt på pengarna. Det var dom 
som fördelade pengarna […]. Till exempel satt vi och kämpade för att vi skulle, 
hela tiden skulle man ju dra ner pengar, och det kom ju från högre ort, så det var 
ju en taskig sits för nämnden, men dom bjöd aldrig motstånd för det var ju partiet 
som hade sagt det.17 
I intervjun belyste Rosborn hur museinämnden var beroende av 
kommunfullmäktige.  Han menade även att museinämndens ledamöter aldrig bjöd 
motstånd och att deras intressen styrdes av att gå kommunfullmäktiges politiker 
tillmötes. Både intervjun och arkivmaterialet visar hur nämnden var beroende av 
                                                 
16 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 2, 1978-05-23 §123. 
17 Sven Rosborn; anställd Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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resurser från kommunfullmäktige. Kommunfullmäktige, staten och speciella 
donationer hade en indirekt makt över museets ekonomiska resurser. I Malmö var det 
kommunen som tilldelade generella anslag för museiverksamheten och museinämnden 
i sin tur fördelade resurserna inom museiförvaltningen. Det innebar att 
resursfördelningen i verksamheten var specifikt styrd av museinämnden.  
4.1.5 Värdeanalys av museets uppdrag och mål 
Det uppdrag som fanns formulerat för museet var de uppgifter som museinämnden 
hade enligt kommunfullmäktige. Även inriktningen för verksamheten som fanns 
beskriven 1978 gav en uppfattning om hur man såg på museets uppdrag. Uppdraget 
bejakade de antikvariska värdena då stor vikt lades vid samlingarna och hur dess 
ämnesområden kunde förmedlas. Synen på museet som ”samhällsminne” och som en 
plats för integration uttryckte mer monumentala värden. Av de femton konkreta delmål 
för museet, vilka vi presenterat under regler, kan majoriteten av delmålen klassas som 
antikvariska, och flertalet monumentala. Nedan följer en illustration över 
värdeanalysen över museets uppdrag och mål under nedslaget på 1970-talet. 
 
 
Figur 4. Värdeanalys 1976–78 
4.2 Nedslag 1986–87 
4.2.1 Kulturpolitisk kontext  
1980-talet brukar beskrivas som en kulturpolitiskt tämligen händelselös period, från 
statens sida kom inte några större initiativ (Jacobsson 2014, ss. 58–62). Det förekom 
dock hätska diskussioner om Kulturrådet som hade inrättats 1974, och i 
departementsutredningen frågade man sig ”om Kulturrådet är kulturlivets företrädare i 
staten eller statens företrädare i kulturlivet” (a.a., ss. 63–64 se Ds U 1985:16, s. 3). 
Detta resulterade slutligen i att Kulturrådet kom att bli en förvaltningsmyndighet (a.a., 
s. 64). 
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Museernas utveckling under 1970-tal till 1980-tal tyder på att museerna i stor 
utsträckning arbetade efter sitt traditionella uppdrag samla, vårda visa. I rapporten 
Museiförslag som Kulturrådet kom med 1986 underströks museernas nära anknytning 
till samhället. Rapporten resulterade i statliga satsningar på projekt i början av 1990-
talet (Näsman 2014, ss. 181–200).    
4.2.2 Deltagande 
Vid 1980-talets slut utgjorde fortfarande museinämnden, utifrån kommunfullmäktiges 
regler och direktiv, museets styrelse med ansvar för den kommunala 
museiverksamheten och arkeologiska uppdragsverksamheten.18 Under museinämnden 
fanns en museichef och flera avdelningschefer, som alla utsågs av museinämnden, 
precis som på 1970-talet. Man kan på så sätt säga att museinämnden fortfarande 
utövade specifik rekryteringsstyrning. I februari 1987 trädde en ny museiorganisation 
i kraft, som bland annat innebar en ny ledningsgrupp och att museerna delades in i fyra 
avdelningar, två serviceenheter och en stadsantikvarisk avdelning.19 Museiledningen 
bestod av museichef Bengt Salomonsson och de sex avdelningscheferna. Tanken var 
decentralisering och att nämnden och ledningen genom samverkan skulle förbättra 
målstyrning och ekonomisk effektivitet. Museinämnden skrev: 
Principen i den nya organisationsmodellen är decentralisering, delegering av 
ansvar och befogenheter, definierade ansvarsområden som fungerar som 
resultatenheter inför nämnd och ledningsgrupp. En positiv effekt härav genom 
ökad stimulans och motivation kan konstateras.20  
Den socialdemokratiska oppositionen i det då borgerliga Malmö motsatte sig det 
tidigare förslaget om att nämndens ordförande också skulle bli ordförande i den 
föreslagna ledningsgruppen. Man skrev: 
Det finns redan två organ som ordföranden leder – museinämnden och dess 
arbetsutskott – och det anser vi tillräckligt. Något ytterligare organ i 
museiförvaltningen under ledning av politiker behövs inte. Den löpande, 
vetenskapliga verksamheten vid museet, skall enligt vår uppfattning, inom 
ramen för de ekonomiska ramar som är uppställda, ledas av därtill kompetenta 
tjänstemän, inte av politiker.21 
Här utgjorde alltså armlängdsprincipen normen för en del av deltagandet, det vill säga 
för organiseringen av den nya ledningen. Socialdemokraterna betonade vikten av att 
verksamheten borde ledas av tjänstepersoner och inte politiker.  
 
De fyra museiavdelningarna förutsattes arbeta självständigt och med långt gående 
ansvar och befogenheter. Respektive chef var resultatansvarig och ansvarig för att de 
kvantitativa och kvalitativa målen skulle nås inför ledningsgruppen och nämnden.22 Ett 
organisationsschema över den nya organisationen syns nedan i figur 5. 
 
                                                 
18 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1985-06-11 §84:AD. 
19 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1987-03-31 §39:B. 
20 Malmö Museer, verksamhetsberättelse 1987. 
21 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1986-11-06 §121:E. 
22 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1986-11-06 §121:0. 
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Figur 5. Organisationsschema för Malmö Museer 1987. 
 
I intervjun med Rosborn blev det återigen tydligt hur museinämnden utövade en 
specifik rekryteringsstyrning av museiledningen under 1980-talet. 
Vi var fyra och så plötsligt så, eftersom vi då hade opponerat oss mycket mot 
sossarna och även de borgerliga, fick vi en rätt taskig situation. Så började man 
då se till att dom här försvann, att vi skulle försvinna, det var politiskt, att vi var 
nageln i ögat ordentligt på dom. Först Frans Karlsson, som fick försvinna ut i det 
blå, sen Svante gick in som chef, han fick försvinna också, sen Per Ragnarsson 
som blev förbannad och gick. Mer eller mindre gick man självmant […]. 
Samtidigt ska ni veta det att Sven Nilsson gick på Stadsbiblioteket, han sa ”vafan 
är detta man håller på med?” Svante som var chef på konsthallen gick. Det var 
under både borgerligt och socialdemokratiskt detta.23  
Makten över deltagandet 1986–87 kan klassas som specifik rekryteringsstyrning 
eftersom kommunpolitikerna direktstyrde tillsättningen av museicheferna. Den nära 
relationen mellan tjänstepersoner och politiker tyder på att armlängdsprincipen inte 
utgjorde norm; längden på armen var relativt kort. Samtidigt kan det konstateras att 
1980-talets omorganisering gav makt åt fler tjänstepersoner på museet. 
4.2.3 Regler 
Under denna tid formulerades inga formella kulturpolitiska styrdokument av Malmö 
kommunfullmäktige. Vi får anta att Malmö stads kulturprogram från 1976 fortfarande 
var gällande. I så fall var museet precis som under slutet av 1970-talet styrt genom 
specifik organisationsstyrning genom råd och anvisningar. Reglerna hade en hierarkisk 
ordning där de statliga målen och kulturpolitiska principerna var indirekt styrande för 
den regionala verksamheten och i utformningen av de kommunala kulturpolitiska 
riktlinjerna och delmålen. 
 
Beträffande den nya museiledningen, var det museinämnden som fastställde de 
övergripande målen och de ekonomiska villkoren inom ramen för högre anvisningar. 
                                                 
23 Sven Rosborn, anställd på Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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Respektive chef var resultatansvarig och ansvarig för att de kvantitativa och kvalitativa 
målen skulle nås.24  
 
Trots bristen på styrdokument, kan andra interna dokument ge inblick i synen på 
museet och vilket uppdrag det skulle ha. Dokumentet för museinämndens 
budgetäskande för 1988 ger till exempel en överblick över nämndens ansvarsområden, 
nämndens syn på museets uppdrag och prioriteringar 1987. Man skrev att nämndens 
uppgift var: ”att vidareutveckla museiverksamheten, bevaka kulturminnesvårdens 
intressen samt att förvalta donationer och fastigheter, som nämnden disponerar över. 
Inom nämndens ansvarsområde ligger nu även den forna konstnämndens uppgifter och, 
som tidigare, depositionskonstverksamheten”. Nämnden beskrev även museets 
verksamhet under fem rubriker: insamling, vård, vetenskaplig bearbetning, utåtriktad 
verksamhet och kulturminnesvård. Det lades särskild vikt vid den utåtriktade 
verksamheten då nämnden betonade att strävan bland annat var att nå så stor publik 
som möjligt, varför man ville satsa på insatser för publikfrekvensens ökande. Detta 
skulle göras till exempel genom inredandet av ett tropicarium.25 Exemplet är talande 
för hur museinämnden utförde en specifik styrning av verksamheten. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att reglerna för museet utgjordes av 
museinämndens målområden och uppdragsformulering, vilket enligt vår 
begreppsapparat kan klassas som en specifik organisationsstyrning eftersom de angav 
konkreta åtgärdsförslag och på så sätt detaljstyrde verksamheten. 
4.2.4 Resurser 
I intervjun lyfte Sven Rosborn fram att museinämnden ”var styrande på det viset att det 
var dom som satt på pengarna. Det var dom som fördelade pengarna.” Rosborn 
betonade även att museinämnden under slutet av 1980-talet hade vissa 
prioriteringsområden: 
Om man då tittar på museinämnden, jag gjorde ett år i slutet av 80-talet en liten 
statistik för jag tänkte ”hur mycket är dom intresserade av dom olika museerna?” 
och om man slog ut det på en timme så; 30 minuter pratade man konst för det 
var så fruktansvärt fint, 15 minuter pratade man tekniska museet därför det var 
så fint för där var dom stora företagen. 10 minuter pratade man om stadsmuseet 
därför då ville man bara ha reda på utgrävningar och lite sådana saker. Och 5 
minuter la man på naturhistoriska. Jag gjorde statistiken under ett helt år. Och 
det som är intressant är, vad står naturmuseet för? Det står ju för miljö som vi 
talar om idag, det fick 5 minuter på en timme. Och vi stod för kulturlandskapet 
som också ingår i miljö. Men konst, wow [---]. Kultur var ingenting i denna stan 
förutom finkultur.26 
Och det är i det här sammanhanget den redan noterade kopplingen mellan företagen 
och toppolitikerna ska förstås. Rosborn fortsatte: 
                                                 
24 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1986-11-06 §121:0. 
25 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1987-05-26 §75:B. 
26 Sven Rosborn, anställd på Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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Att de var intresserade av teknik var ju för att företagen fanns där. Och vem satt 
i företagsstyrelserna? Det var ju politikerna.27  
Museinämndens intresse- och prioriteringsområde kan enligt Rosborns beskrivning ses 
som en diffus typ av styrning i form av retorik, som i sin tur påverkade det konkreta 
styrmedlet pengar. Ytterligare ett exempel på diffus styrning återfinns i dokumentet för 
budgetmål 1986.28 Här skrev museinämnden att det fanns ett behov av ökade bidrag, 
framför allt vad gällde marknadsföringen, för att motverka de minskande 
publiksiffrorna. Museinämnden såg det som nödvändigt att nå ut till publiken på 
samma villkor och sätt som ”massmedier och kommersialism” i mediesamhället.  Den 
budget som nämnden blev tilldelad av kommunledningen prioriterades till museets 
publikökning. Nämnden bedömde att akvariet och tropicariet var så attraktionskraftiga 
att separata inträdesavgifter var möjliga. Dessa satsningar skulle enligt museinämnden 
fungera som resultatenheter. En annan viktig uppgift som lyftes var ”att redovisa de 
ekologiska förhållandena, vår miljös bakgrund och framtid”. Nämnden ville därför 
avsätta medel för projektering av en ”dylik basutställning”. Eftersom museinämnden, 
och inte museipersonalen, konstaterade vad pengarna borde gå till, och vad som skulle 
prioriteras, kan detta klassas som en specifik anslagsstyrning. Här blir det tydligt att 
regler och resurser låg nära varandra; båda utgjorde en form av indirekt och diffus 
styrning, men i praktiken blev styrningen ändå direkt genom att anslagen i princip var 
villkorade. 
 
I intervjun med Rosborn framkom ett tydligt exempel på politisk detaljstyrning av 
museiverksamheten genom vad man kan kalla villkorade anslag 1989: 
 
Vi fick specialdestinerade pengar när jag plötsligt fick en vikingautställning i 
Florens på halsen. [Vi frågar: från museinämnden?] Nä, det kom från högre upp. 
Dom hade fått för sig att Florens skulle vara vänstad med Malmö. Då måste vi 
ju komma med någonting. Jag fick order från den politiska ledningen att ”du ska 
göra en vikingautställning i Florens”. Så sa jag: ”men vänta nu lite, jag har ju 
inte ens pengar att göra en utställning här hemma”. ”Kvittar, du får obegränsat 
med pengar”. Så jag fick 4 miljoner! På den tiden hade jag cirka 400 000 att röra 
mig med totalt (inte till löner dock). Nu talar vi om 1989 […]. ”Varför vikingar?” 
sa jag. ”Jomen du har ju grävt en massa, det är inga problem.” ”Vi har ju massor 
av keramikskärvor och sånt.” sa jag. ”Ja, det är väl nåt att visa för dom.” Så sa 
jag: ”Du, att ta keramikskärvor till dom är ju som att bära bullar till bagaren.”29  
Återigen blir det tydligt hur pengar utgjorde en styrningsresurs som kunde omvandlas 
till makt. I detta fall rörde det sig dessutom om en form av detaljstyrning (villkorade 
anslag) som alltså gick starkt emot normen om armlängds avstånd. 
4.2.5 Värdeanalys av museets uppdrag och mål 
Eftersom inga nya mål hade formulerats sedan de på 1970-talet, ser värdeanalysen här 
likadan ut som under föregående nedslag. Betoningen låg på antikvariska och 
monumentala värden, vilket stämmer bra överens med museinämndens beskrivning av 
                                                 
27 Sven Rosborn, anställd på Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
28 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1985-06-11 §84:AD. 
29 Sven Rosborn, anställd på Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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museets verksamhet 1988: insamling, vård, vetenskaplig bearbetning, utåtriktad 
verksamhet och kulturminnesvård.  
 
 
Figur 6. Värdeanalys 1986–87 
4.3 Nedslag 1996–98 
4.3.1 Kulturpolitisk kontext  
1990-talets ekonomiska svårigheter ledde till kulturpolitiska diskussioner, och kulturen 
började alltmer kopplas samman med övergripande regionala och lokala 
utvecklingsstrategier. Inom kultursektorn ökade medvetenheten om hur 
kultursatsningar kunde främja den långsiktiga utvecklingen på regional och kommunal 
nivå (Johannisson & Viirman 2008, s. 18).  
 
1991 tillsatte den borgerliga regeringen en utredning med syfte att undersöka den 
gällande kulturpolitiken. Utredningen ledde till ett större fokus på framför allt 
individen, identitetsfrågor och kulturarven. Det fanns också ett växande intresse för 
mångfalds- och världskulturfrågor, och regeringen föreslog bland annat ett samlat 
etnografiskt centralmuseum i Göteborg (Jacobsson 2014, ss. 66–69).  
 
1996 års kulturproposition markerade i stor utsträckning kontinuitet i förhållande till 
1974 års kulturpolitik. Det var dock första gången begreppet konstnärlig kvalitet 
nämndes i målen, och en mer aktiv syn på kulturarv genom målformuleringen att 
kulturarvet skulle brukas, inte bara bevaras (Jacobsson 2014, s. 68). De nya målen var: 
att värna yttrandefriheten och skapa reella förutsättningar för alla att använda 
den 
att verka för att alla får möjlighet till delaktighet i kulturlivet och till 
kulturupplevelser samt till eget skapande 
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att främja kulturell mångfald, konstnärlig förnyelse och kvalitet och därigenom 
motverka kommersialismens negativa verkningar 
att ge kulturen förutsättningar att vara en dynamisk, utmanande och obunden 
kraft i samhället 
att bevara och bruka kulturarvet 
att främja bildningssträvandena 
att främja internationellt kulturutbyte och möten mellan olika kulturer inom 
landet 
(Kulturutskottets betänkande 1996/97: KrU1 se Jacobsson 2014, ss. 67–68). 
4.3.2 Deltagande 
Museinämnden upphörde som styrelse i slutet av 1995 och ersattes av kulturnämnden, 
som bestod av politiker med ansvar för fördelning av pengar.30 Kulturnämnden kan ses 
som en bredare ersättare av den gamla museinämnden. Den nya nämnden hade dock 
ett museiutskott, som kan ses som en kvarleva av museinämnden. Gunnar Malmström 
som var ledamot i kulturnämndens museiutskott 1997 var till exempel suppleant i 
museinämnden 1988.31 I mötesprotokollen syns det att både ledamöter och 
tjänsteperson var närvarande, närmare bestämt museichefen och avdelningscheferna. 
Börje Svensson som var museidirektör 1997, yttrade sig i ett remissvar till 
kulturnämnden positivt om museiutskottets funktion: 
Det är i utskotten en fruktsam dialog mellan tjänsteperson och engagerade 
politiker förs. Det är i utskotten den fortlöpande uppföljningen av de 
kulturpolitiska målen sker. Det är utskottsledamöterna som kan föra 
verksamheternas talan i olika politiska organ, inte minst i partigrupperna.32 
Nedan i figur 7 följer ett förenklat organisationsschema för 1997: 
 
                                                 
30 Malmö kulturnämnd, årsredovisning 1998. 
31 Malmö kulturnämnds museiutskott, protokoll 1997-02-11; Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 
1988-05-31 §101. 
32 Sven Rosborn, anställd på Malmö Museer 1977–1995. Intervju 2017-02-28. 
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Figur 7. Förenklat organisationsschema för Malmö Museer 1997. 
Från och med 1998 blev Malmö Museer istället en del av kulturförvaltningen som 
styrdes av kulturnämnden. Tjänstepersoner i kulturförvaltningen hade som uppgift att 
under kulturnämnden ”ta till vara, främja, administrera och utveckla den kommunala 
kulturverksamheten inom Malmö stad till Malmöbornas, regionens och besökarnas 
väl”. Museet var inte längre en egen förvaltning, och det gamla museiutskottet 
försvann.  
Med anledning av utredningen om kulturnämndens organisation och verksamhet samt 
förslaget om en gemensam kulturförvaltning avgav museidirektör Börje Svensson ett 
yttrande till kulturnämnden.33 Enligt kulturnämndens utredning och förslag var 
utgångspunkten för en ny organisation att det skulle finnas en central kulturnämnd och 
en befattning som kulturdirektör samt ett kansli knutet till dessa funktioner. Om detta 
skrev Svensson: ”Det måste närmast betraktas som en katastrofal utgångspunkt. Skall 
verkligen Malmös kulturliv utgå från och baseras på en kulturdirektör? Är det kärnan i 
Malmös kulturvision?”34 Svensson uttryckte även ett stort missnöje med genomförande 
och deltagande i utredningen och menade att personalen och cheferna på museet inte 
varit delaktiga i den utsträckning det getts sken av. Svensson beskrev förloppet: 
Den 12 december kallades förvaltningscheferna till utredaren för information om 
upplägget och om att tiden inte medgav en närmare diskussion om detta. Vi 
upplystes också om att arbetet skulle komma att bedrivas i nära samverkan med 
de fackliga organisationerna och att kulturdirektören tillsatt en partisammansatt 
projektgrupp där förvaltningarna företräddes av honom själv och Gunilla 
Eliasson. Den 8 januari informerade utredaren om att han kommit fram till att 
utskotten inte hade någon roll att fylla, att förvaltningsorganisationerna föreföll 
fungera väl och att han inte såg några nämnbara besparingsmöjligheter i 
organisationen utom möjligen ifråga om viss lokalsamordning. Däremot hade 
han kommit till insikt om att han nu med högsta prioritet måste gå in och titta på 
bolagen. Efter en kortare diskussion om grundläggande syn på ekonomistyrning 
avslutades mötet. Den 31 januari kallades förvaltningscheferna för att emotta den 
                                                 
33 Malmö kulturnämnds museiutskott, bilaga till protokoll 1997-02-11 §15. 
34 ibid. 
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nu föreliggande utredningen. Därutöver har jag haft en dryg timmes 
sammanträffande med utredaren för att presentera Malmö Museer och vår 
organisation. Den information jag i övrigt fått har varit från facklig företrädare 
och massmedia.35 
Vad gäller själva utredningsförslagen uttryckte Börje Svensson att 
museiorganisationen ”låter sig aldrig förändras på ett konstruktivt sätt genom uppifrån 
kommande direktiv, som inte har förankring i organisationen” och att ”utredningen 
belyser inte frågan om ett förändringsbehov föreligger. Endast ett alternativ och 
argumenten för det redovisas.” Här blir det återigen tydligt att museiverksamheten hade 
blivit objekt för en generell organisationsstyrning där aktören kulturnämnden befann 
sig högst upp i styrningskedjan.  
Svensson kommenterade vidare:  
Det många med mig betraktar som en styrka, mångfalden och kreativiteten i 
Malmös kulturliv, uppfattar utredaren uppenbarligen som ett grundläggande 
problem. Utredaren konstaterar att utskotten har ”en uppenbar koppling till 
institutionerna”. Denna koppling har stor betydelse, dock inte primärt i 
beslutsinstans, som utredaren förmodar, utan som en del i institutionernas 
profilering.36 
Svensson fortsatte: 
Förslaget tyder på okunskap om nuvarande organisation. Det är en sedan länge 
föråldrad organisationssyn att administration skulle leva ett eget liv ovanpå 
verksamhet [---]. Om kulturdirektören fortsätter vara förvaltningschef för 
kulturnämndens kansli behövs ingen ny kanslichef. För övrigt är det 
anmärkningsvärt att dra in tjänster i verksamheten i syfte att förstärka 
administrationen i kulturdirektörens staber. Att inrätta en utvecklingstjänst i det 
centrala kansliet belyser på ett utomordentligt sätt skillnaden mellan den gamla 
auktoritära organisationen och den moderna lärande organisationen. Enligt den 
gamla skolan utgick visioner och utveckling från ledningen och var en av dess 
främsta uppgifter. I en modern organisation är en av grundstenarna att visioner 
och utveckling sker, skapas och blomstrar långt ute i verksamheterna. 
Ledningens uppgift är att konkretisera visioner för verksamheten.37 
Som tidigare nämnt var Svensson av åsikten att museiutskottet hade en positiv funktion 
då det enligt honom tillät fruktsamma dialoger mellan tjänstepersoner och politiker. Ur 
ett maktanalytiskt perspektiv kan utskottet ses som en mellanhand mellan 
styrningskedjans aktörer, politiker och tjänstepersoner, och ett sätt att minska det 
fysiska avståndet mellan dessa två aktörer. Att ta bort utskottet kan således tolkas som 
en vilja att utöka det fysiska avståndet mellan beslutsinstans och tjänsteperson.  
4.3.3 Regler 
Malmö museinämnds förslag till budget38 för 1996 omfattade målbeskrivning med 
rådande och förväntade måluppfyllelser, långsiktiga förutsättningar och äskande om 
                                                 
35 Malmö kulturnämnds museiutskott, bilaga till protokoll 1997-02-11 §15. 
36 ibid. 
37 ibid. 
38 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1995-08-28 §109:B. 
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medel. I målbeskrivningen uppgavs Malmö Museers primära uppgift vara 
dokumentation samt att beskriva den historiska utvecklingen, spegla nuet och ge en 
vision av framtiden. Detta skulle göras genom att insamla, dokumentera, vårda och 
bevara föremål och kulturmiljöer. Man skulle även medverka till forskning kring dessa 
och bedriva en aktiv publik- och pedagogisk verksamhet. Ansvarsområdet för museet 
uppgavs vara södra Sverige med tonvikt på regionen och Malmö, ”i ett globalt 
perspektiv”. Basen för verksamheten skulle vara de egna samlingarna och den egna 
personalens kompetens, som skulle vara tillgängliga för andra institutioners forskning 
och utställningsverksamhet genom nationellt och internationellt samarbete. Den 
publika och pedagogiska verksamheten beskrevs utgöras av utställningar, arrangemang 
och uppsökande verksamhet. Verksamheten skulle aktivt marknadsföras för att 
attrahera en så bred och stor publik som möjligt och särskild uppmärksamhet skulle 
riktas mot ”specifika viktiga grupper såsom barn och ungdom, invandrare, turister och 
andra intressentgrupper”. I övrigt skulle man eftersträva en bred publikprofil som 
stämde överens med verksamhetsområdets befolkning vad gällde ålder, kön, 
bosättning, sociala och ekonomiska förhållanden, härkomst, religion med mera. 
Det kulturpolitiska programmet 1996–1998 var det första kulturpolitiska strategiska 
och visionära dokumentet från Malmö kulturförvaltning. Här beskrevs ett behov av ett 
övergripande program med mål och metoder, men det underströks samtidigt att det inte 
skulle vara detaljstyrande. Man framhöll med andra ord att armlängdsprincipen skulle 
vara norm. Kulturnämndens ansvarsområden och mål presenterades även kort:  
Kulturnämnden har ansvar för att i samarbete med andra kommunala och icke-
kommunala verksamheter utveckla hela Malmö som kulturstad. Övergripande 
mål för verksamheten är de statligt fastställda målen för kulturpolitiken, vilka 
formulerats som följer:  
Kulturen ger människan glädje, insikter, många uttrycksmöjligheter och ett 
rikare liv. Kulturpolitiken skall därför: 
 värna yttrandefriheten och ge reella yttrandemöjligheter 
 verka för delaktighet och stimulera eget skapande 
 främja konstnärlig och kulturell förnyelse och kvalitet 
 ta ansvar för kulturarven och främja ett positivt bruk av dem 
 ge kulturen förutsättning att vara en dynamisk, utmanande och obunden 
kraft i samhället39 
I dokumentet märks en bred syn på kulturens roll och betydelse i samhället. Det 
framhävdes att kulturen hade stor betydelse för kommunikation mellan människor, den 
individuella identiteten och samhällsgemenskapen, och vikten av ett brett och aktivt 
deltagande underströks. I dokumentet betonades också en strävan efter jämlikhet: 
                                                 
39 Malmö stad, 1996. 
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Kulturområdet skall vara ett av målen för samhällets jämlikhetssträvanden. Det 
är därför en av kulturpolitikens viktigaste uppgifter att motverka den mycket 
påtagliga snedfördelningen som gäller malmöbornas deltagande i kulturlivet40.  
Det angavs därefter elva huvudinriktningar för kulturpolitiken i Malmö, här återgivna 
i sammanfattad form: 
1. Ta tillvara det historiska Malmö (här betonas vikten att hålla det historiska 
arvet levande för stadens identitet, tillgängliggörande samt att bevara nutidens 
stora förändringar) 
2. Kultur i stadsdelarna 
3.  Barn och ungdomskultur 
4. Det mångkulturella Malmö  
5. Institutionerna (satsningar för barn och ungdom betonas särskilt samt utökat 
samarbete och samordning institutionerna emellan)  
6. Bildningsverksamheten 
7. Utvecklingsprojekt inom kultursektorn 
8. Offentlig utsmyckning – arkitektur – stadsmiljö 
9. Kultur och näringsliv (samspel mellan kultur och näringsliv) 
10. Kulturturism (marknadsföring av kulturlivet och Malmö) 
11. Malmös plats i regionen (utveckla den regionala identiteten och Skånes 
kulturella centrum)41  
 Det kulturpolitiska programmet för Malmö utgjorde regler för museet att förhålla sig 
till, som var en del av en generell typ av organisationsstyrning, vilket faller innanför 
normen. 
 
4.3.4 Resurser 
I Malmö museinämnds budgetförslag42 förklarades under rubriken Måluppfyllelse att 
man behövde vara ytterst återhållsam med vidare barnkultursatsningar samt avstå från 
satsningar på andra prioriterade grupper, främst invandrare, på grund av att kommun- 
och statsbidrag inte ens täckte de fasta kostnaderna för basverksamheten. Detta 
begränsade alltså möjligheten att följa vissa av kommunfullmäktige formulerade 
kulturpolitiska mål, till kulturpolitiska prioriteringar och att följa kommunfullmäktiges 
kulturpolitiska mål. Det stred emot punkt 3 (barn och ungdomskultur) och 4 (det 
mångkulturella Malmö). Ytterligare en utmaning var det så kallade vårdberget. Man 
skrev att flera års sparkrav gått ut över kulturarvet som nu befann sig i olika stadier av 
förstörelse. Här framgår samma sak som i analysen av 1980-talet, nämligen att 
                                                 
40 Malmö stad, 1996. 
41 ibid. 
42 Malmö museinämnd, bilaga till protokoll 1995-08-28 §109B. 
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museinämnden och inte museipersonalen, avgjorde vad som var viktigt att prioritera i 
verksamheten, vilket innebär att museinämndens anslagsstyrning var specifik. 
4.3.5 Värdeanalys av museets uppdrag och mål 
Uppdraget uttrycktes av museinämnden i målbeskrivningen 1996 som museets 
uppgifter. De går att härleda till de inriktningar som verksamheten hade på 1970-talet. 
Det som tillsynes har försvunnit sedan 1970-talet i det formulerade uppdraget är synen 
på museet som en plats för experimentlusta och samhällsdebatt, där kontroversiella 
synpunkter skulle ta plats för att motverka kommersialismen, vilket stämmer överens 
med den nationella kulturpolitiska utvecklingen.  
  
Under nedslaget under 1990-talet ser vi ett skifte i målen. Det fanns fortfarande en 
antikvarisk betoning, men tyngdpunkten låg nu på det monumentala och man hade en 
starkare samhällsinriktning. Ett tydligt exempel på detta är formuleringen 
”Kulturområdet skall vara ett av målen för samhällets jämlikhetssträvanden. Det är 
därför en av kulturpolitikens viktigaste uppgifter att motverka den mycket påtagliga 
snedfördelningen som gäller malmöbornas deltagande i kulturlivet” i det 
kulturpolitiska programmet 1996–1998. 
 
Figur 8. Värdeanalys 1996–98. 
4.4 Nedslag 2006–07 
4.4.1 Kulturpolitisk kontext 
Kulturnämnden i Malmö antog sitt andra övergripande program för kulturen i Malmö 
2005, vilket var Visioner, huvudmål, ledstjärnor och verksamhetsidé för Kulturen i 
Malmö.43  
                                                 
43 Malmö stad, 2005. 
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Visionen beskrevs såhär: 
Kulturen i Malmö ska 
 väcka nyfikenhet, glädje och engagemang 
 utmana till nya upplevelser och oväntade möten 
 stimulera till bildning och ge lust till eget skapande 
 inspirera till samverkan och utbyten 
 skapa förståelse och sammanhang 
genom 
ett kvalitativt, brett och rikt kulturutbud tillgängligt för alla människor 
Huvudmålen var att: 
genom ett breddat och fördjupat kulturutbud med hög kvalitet få allt fler med 
olika förutsättningar att med lust, delaktighet och stort engagemang i större 
omfattning uppleva och utöva kultur. 
Under rubriken verksamhetsidé beskrevs hur man genom konsten, bildningen, 
skapandet och bevarandet ville skapa förutsättningar för ett kulturellt rikt liv med hög 
kvalitet, och att målgruppen var människor bosatta i Malmö och i regionen. Man 
betonade även att Malmö var unikt i sin mångfald, nyskapande, sitt barn- och 
ungdomsarbete och sitt malmöitiska, regionala och internationella sammanhang. 
Kulturen skulle också genom sin ”starka attraktionskraft” utgöra en väsentlig 
lokaliseringsfaktor för Malmö.  
4.4.2 Deltagande 
Efter kulturnämndens utredningsförslag 1997 kom organisationsstrukturen att 
förändras. Nu fanns en kulturnämnd, en kulturförvaltning, samt ett kansli och en 
övergripande kulturdirektör. Malmö Museer ingick i kulturförvaltningen med andra 
kulturinstitutioner i staden. Kulturförvaltningen stod under kulturdirektören som i sin 
tur stod under kulturnämnden. Museichefen utsågs av kulturnämnden.  
 
En annan organisationsförändring gällde museets olika avdelningar som numera var 
indelade efter funktion snarare än innehåll: utställningsenheten, pedagogenheten, 
dokumentationsenheten, publikenheten och administration.44 Ett organisationsschema 
visas i figur 9. 
 
                                                 
44 Malmö Museer, intern verksamhetsberättelse, 2006. 
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Figur 9. Organisationsschema. 
 
Organisationsförändringen påverkade museiverksamheten genom att den gav nya 
förutsättningar och ramverk för verksamheten samt nya organisatoriska maktstrukturer. 
Förvaltningen fick en längre implementeringskedja. Den nya organisationen var en 
form av förvaltningsstyrning där den politiska makten fjärmades från verksamheten. 
Detta innebar att museets tjänstepersoner hade mindre möjlighet att påverka politiska 
beslut. Tidigare hade flera tjänstepersoner från museet varit delaktiga i relationen med 
politikerna. De som nu deltog i nämndsammanträdena var kulturdirektören och 
cheferna från de kommunala kulturverksamheterna i Malmö. 
 
I intervjun med museianställda Gun Johansson-Elfström framgick hur verksamheten 
väsentligt förändrades under omorganisationen. 
Vi gick ju igenom en omorganisation [...]. Då blev det ju mer eller mindre en 
revolution, vi fick ju en chef som inte hade, han var ju inte superarkeolog eller 
superetnolog utan han hade en annan bakgrund, Kenneth Johansson, han var 
biolog kan man väl närmast säga. Han hade ju lite andra idéer om detta med 
samtiden och museet. Man skulle inte bara syssla med de traditionella 
samlingarna och ställa ut helt okritisk. Det kom ju då, att vi måste finnas till 
samtiden, vi måste engagera oss, vi måste våga göra utställningar som berör idag. 
Man gjorde hotspots till exempel och massa andra utställningar landade mycket 
i samtiden.45 
I intervjun kom det också fram vilka konsekvenser omorganisationen fick för 
personalen och deras arbetsuppgifter. 
Dom som hade kommit in, det var ju en del tjänster som tillskapades när han 
kom och en del hade slutat, någon ville inte vara kvar i den nya organisationen, 
någon hade pensionerats. Där blev väl nästan en handfull tjänster och då ersatte 
man dem inte främst med människor som hade lång erfarenhet av samlingar och 
föremålskunskap utan det var lite andra kompetenser som dom personerna hade. 
                                                 
45 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
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Man jobbade väldigt projektrelaterat då. Var det inte projekt var det ingenting 
kändes det som. Vi, jag tror att vi var många som kände att det blev ganska tungt, 
för att vi som då inte var med i ett projekt, vi hade ju då allt löpande arbete med 
samlingarna och skulle se till att man visste var alla dom här grejerna som man 
flyttade tog vägen, datera upp databasen och hela tiden den här handläggningen. 
Folk slutar ju inte fråga, även om vi ändrar inriktning på utställningar [...] Så på 
något sätt gick det lite såhär kan man säga [Visar genom en gest att det gick isär] 
[...] Nu skulle vi på något sätt hitta policies så att vi skulle jobba på samma sätt 
oberoende om det var ”dittenföremålet eller dattenföremålet” oavsett var de kom 
ifrån, och likadant utställningsmässigt skulle där vara en linje. Att ”teknik gör” 
inte såna utställningar och den typen, utan det skulle vara helheter som skulle 
spegla hela Malmö Museer. Tvärvetenskapligt gärna i alla stora utställningar, 
försöka nyttja samlingarna.46  
Den nya organisationen medförde en annan typ av ledarskap och en ny kompetens 
efterfrågades, för att kunna arbeta i projekt, tvärvetenskapligt och med samtiden. Man 
frångick ämnesinriktade avdelningar och blev en mer funktionsorienterad 
organisation47.  
 
Sammanfattningsvis är det tydligt att museichefen nu hade stor makt över deltagandet, 
till skillnad från tidigare då museinämnden beslutade om alla tillsättningar.  
 
4.4.3 Regler 
Ett styrdokument som kan klassas som regler för museet var Visioner, huvudmål, 
ledstjärnor och verksamhetsidé för Kulturen i Malmö.48 Dokumentet utformades av 
kulturförvaltningen och godkändes sedan av kulturnämnden. Malmö Museers uppdrag 
formulerades på följande vis 2006: 
Malmö Museer ska vara en central kunskapskälla som engagerar och lockar 
stadens och regionens invånare. Samlingarna och verksamheten ska visa på 
stadens och regionens mångfald och vara tillgänglig för alla. Malmö Museer ska 
spegla natur- och kulturarvet i kombination med nutiden. 
Inriktningsmålen för Malmö Museer var att: 
 visa såväl natur- och kulturarvet som aktuella företeelser för att 
främja och lyfta fram den kulturella mångfalden i regionen 
avseende etnicitet, genus, klass och ålder i ett historiskt 
helhetsperspektiv 
 erbjuda högkvalitativa utställningar, arrangemang, seminarier, 
böcker och andra verksamheter/produkter 
 bygga upp natur- och kulturhistorisk kompetens och kunskap 
utifrån tvärvetenskapliga perspektiv samt genom att arbeta med 
                                                 
46 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
47 Gun Johansson-Elfström, mailkorrespondens 2017-05-08. 
48 Malmö stad, 2005. 
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materiella och immateriella natur- och kulturarv i insamling, 
vård, dokumentation, utställningar och program 
 vara en öppen institution som arbetar i dialog och har många 
samarbetsparter lokalt, regionalt, nationellt och internationellt  
(Malmökulturen 2006) 
Uppdraget och inriktningsmålen för Malmö Museer var väl förankrade i den 
övergripande visionen och målen för Malmös kultur. Till skillnad från föregående år 
formulerades detta dokument dock av kulturförvaltningen och inte kulturnämnden. Att 
nu tjänstepersoner och inte politiker formulerade reglerna för museet var en stor 
förändring jämfört med tidigare nedslag och kan tolkas som en minskning av det direkta 
politiska inflytandet.  Malmö Museer var nu en del av kulturförvaltningen och det är 
därför högst troligt att museichefen formulerade inriktningsmålen för museet.  
4.4.4 Resurser 
En ny trend 2006–07 var att arbeta med projekt. Det förekom nu alltså en ny typ av 
resursstyrning av museet som handlade om projektanslag. Museianställda Johansson-
Elfström uttryckte det som tidigare nämnt, som att ”var det inte projekt, var det 
ingenting”.49 
 
Anslagsstyrningen kan klassas som generell vilket innebär att kulturnämnden gav 
anslag till museets verksamhet där museichefen sedan direktstyrde de ekonomiska 
resurserna i verksamheten.  
4.4.5 Värdeanalys av museets uppdrag och mål 
Under 2000-talet hade museets uppdrag betoning på antikvariska såsom monumentala 
värden. Att museet skulle erbjuda högkvalitativa verksamheter/produkter i form av 
utställningar, arrangemang, seminarier och böcker skiljer sig ifrån tidigare syn på 
verksamheten som var att ansvara för informationsspridning och undervisning. Nu 
skulle även den natur- och kulturhistoriska kompetensen och kunskapen bygga på 
tvärvetenskapliga perspektiv och arbeta med både immateriella och materiella natur 
och kulturarv. En förändring jämfört med tidigare då forskningen var begränsad till de 
ämnesområden som fanns representerade i museets samlingar.  
 
Värdetrenden från föregående årtionde höll i sig fram till nedslaget 2006–07, då 
flertalet av målen hade ett fokus på kunskap (insamling, vård, dokumentation, 
utställningar och program) och på social integration genom att man ville belysa och 
främja kulturell mångfald, engagera regionens invånare och vara tillgänglig för alla. 
                                                 
49 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
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Figur 10. Värdeanalys 2006–07. 
4.5 Nedslag 2016 
4.5.1 Kulturpolitisk kontext 
I september 2009 lämnade kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth propositionen Tid 
för kultur till riksdagen där regeringen föreslog följande nya nationella mål för 
kulturpolitiken: 
Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med 
yttrandefriheten som grund. Alla ska ha möjlighet att delta i kulturlivet. 
Kreativitet, mångfald och konstnärlig kvalitet ska prägla samhällets utveckling. 
För att uppnå målen ska kulturpolitiken: 
främja allas möjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla sina 
skapande förmågor, 
främja kvalitet och konstnärlig förnyelse, 
främja ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas, 
främja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan, 
särskilt uppmärksamma barn och ungas rätt till kultur  
(prop. 2009/10:3, s. 26 se Jacobsson 2014, ss. 109–110) 
Jämfört med tidigare års kulturpropositioner fanns en del tydliga skillnader. 
Kulturarvet betonades nu något mer, genom att det skulle levandegöras, bevaras, 
användas och utvecklas (att jämföra med 1974 års mål då det skulle tas till vara och 
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levandegöras och 1996 års mål då det skulle bevaras och brukas). Nytt var också att 
konstnärlig kvalitet, mångfald och kreativitet skulle prägla samhällets utveckling samt 
betoningen av barn och ungas rätt till kultur. Målet att ”motverka kommersialismens 
negativa verkningar” hade nu tagits bort. Regeringen betonade även betydelsen av att 
förstärka uppföljning och oberoende analys inom kulturfältet, och inrättade den 
kulturpolitiska analysmyndigheten Myndigheten för kulturanalys (Jacobsson 2014, ss. 
110, 114). Kulturpolitiken 2009 kan enligt Frenander ses som en form av aspektpolitik 
eftersom kulturen blev inblandad i flera andra samhälleliga sektorer och verksamheter 
än just bara kultur (Frenander 2009, s. 388).  
 
I propositionen presenterades också en ny modell, Samverkansmodellen, för 
fördelningen av det statliga stödet på regional nivå, vilket innebar att regionerna fick 
mer inflytande över regional och lokal kultur. Det medförde även att ansvarsområdena 
och rollfördelningen mellan stat, region och kommun förändrades och blev tydligare 
för samtliga parter.  Kulturens betydelse för ökad tillväxt på individ-, lokal och regional 
nivå och en utveckling av kulturens betydelse inom andra samhällsområden var skälen 
till att regeringen föreslog den nya modellen (2009/10:3, s. 33). Förändringen skulle 
skapa bättre förutsättningar att uppnå de statliga kulturpolitiska målen, engagera 
medborgarna i en större utsträckning och minska detaljstyrning. Man skrev: ”I detta 
sammanhang ska kulturens fria roll vara en grundbult samtidigt som kulturens 
betydelse för andra samhällsområden ska ges utrymme att utvecklas” (2009/10:3, s. 
35).   
 
Utredningen Ny museipolitik från 2015 gjordes i syfte att se över de statliga museernas 
uppdrags-, myndighets- och institutionsstruktur och regeringens styrning av dem. 
Regeringen uttryckte bland annat att ”Den politiska styrningen bör bli tydligare vad 
gäller de principiella utgångspunkterna för museernas verksamhet och på samma gång 
mer övergripande inriktad än i dag” (SOU 2015:89, s. 12). Därför lade man ett förslag 
på en ny museilag för att ”slå fast de allmänna museernas fria ställning som 
kunskapsinstitutioner i samhället och deras ansvar för att förmedla ett reflekterande 
förhållningssätt till historien och omvärlden” (ibid.). Museernas fria ställning skulle 
innebära att huvudmännen för museer inte får vidta åtgärder som inskränker på museets 
fria förmedling av kunskap och upplevelser. Det föreslogs även ett inrättande av en ny 
myndighet för museer och utställningar och att Riksutställningar skulle avvecklas. Den 
nya myndigheten skulle ha till uppgift att granska och fördela bidrag till museisektorn, 
utifrån den nya museilagen och de nationella kulturpolitiska målen. Utredarna såg ett 
behov av att inrätta en enskild myndighet för att främja utvecklingen av högkvalitativ 
museiverksamhet i hela landet, (a.a., s. 296). De ansåg att det inte fanns någon 
myndighet som tog ansvar för uppföljning, gemensam utveckling och 
kunskapsuppbyggnad inom museisektorn. Detta menade man har lett till att många 
museer i landet upplever en avsaknad av en tydlig motpart med specifik kompetens för 
att föra en dialog på nationell nivå (a.a., s. 295). Den nya Myndigheten för museer och 
utställningar föreslogs ha en kvalitetssäkrande funktion genom kollegial granskning av 
centralmuseerna som skulle skötas av museisektorn (a.a., s. 299). 
 
Malmö kommun började arbeta med en lokal kulturstrategi 2016, Kulturstrategin 
2014–2020, som hade tagits fram av kulturförvaltningen i samarbete med stadens 
organisation, kulturlivet, engagerade Malmöbor, högskolevärlden, regionala aktörer 
och näringslivet. Den skulle ligga till grund för hela Malmö kommuns 
  47 
utvecklingsarbete och kulturnämnden skulle verka drivande för implementeringen. 
Strategin grundades på rapporter som bland annat kommissionen för ett socialt hållbart 
Malmö, som visade på att konst och kultur är ett effektivt verktyg för att skapa en 
hållbar stad.  
 
I kulturstrategin skrev man att kultur var en mänsklig rättighet och att konst och kultur 
påverkar samtliga dimensioner i en hållbar samhällsutveckling. Till grund för strategin 
låg tanken om att skapa en hållbar stad genom samverkan av dimensionerna; ekologisk, 
ekonomisk och social hållbarhet. Man ville att konsten och kulturen skulle vara ett 
redskap i kommunen för att utveckla demokratin, den sociala hållbarheten och stadens 
identitet och attraktionskraft. Strategin hade följande mål: 
2020 har Malmös hållbarhet stärkts med hjälp av konstnärliga och kulturella 
processer och uttryck, samt de delstrategier som anges i Kulturstrategi 2014–
2020.  
2014 fick kulturnämnden i uppdrag av kommunfullmäktige att utforma ett förslag till 
handlingsplan utifrån strategin. Det gjordes i samverkan med stadens övriga nämnder, 
och förvaltningsövergripande dialogmöten resulterade i en handlingsplan50 som 
innehöll tio åtaganden. Realiseringen av åtagandena var kulturförvaltningens ansvar 
och för varje åtagande skulle en person inom förvaltningen tillsättas för att initiera 
samarbeten med övriga förvaltningar och bolag i staden. 
 
Den regionala kulturplanen för 2016–201851 utformades tillsammans med Skånes 
kommuner, idéburen sektor och kulturlivet. I kulturplanen står det att regionen arbetar 
utefter statliga och regionala kulturpolitiska mål samt region Skånes kulturpolitiska 
mål, vilka var: 
 Skåne har ett rikt konst- och kulturliv av hög kvalitet både av 
bredd och spets 
 Alla har möjlighet att ta del av Skånes kulturliv och 
kulturupplevelser 
De övergripande kulturpolitiska strategierna från Kulturplanen var: 
 stärkt kulturell infrastruktur 
 förbättrade villkor för konstnärligt skapande 
 ökad tillgång och tillgänglighet till kulturlivet 
 utveckla kulturlivet med särskilt fokus på barn och unga 
 ökad samverkan mellan kultur och andra 
samhällsområden/politikområden 
                                                 
50 Kulturförvaltningen, 2015b. 
51 Kultur Skåne, 2015. 
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 stimulans av det interregionala, internationella och 
interkulturella samarbetet 
 stärkt dialog inom kultursektorn 
 stärkt kunskapsutveckling och forskning 
 ökad användning av digitaliseringens möjligheter 
 utvecklad regional samverkan med den idéburna sektorn 
4.5.2 Deltagande 
Malmö Museers organisatoriska struktur såg ungefär likadan ut som under nedslaget 
2006–07. Malmö kulturförvaltning utgjordes av kulturinstitutionerna och ett 
kulturkansli. På kulturkansliet arbetade kulturdirektören och tjänstepersoner med det 
förvaltningsövergripande arbetet inom nämndadministration, vilket innefattade 
utformning av strategier, mål, visioner, ekonomi, HR-frågor samt 
kommunikationsfrågor (Malmö stad, 2017a). Kulturdirektören var förvaltningschef 
och den person som organisatoriskt stod närmast nämnden. Figur 11 nedan visar ett 
organisationsschema för 2016. 
 
 
Figur 11. Organisationsschema för Malmö Museer 2016. 
 
Kulturnämnden hade fortfarande beslutande makt om förordnande av 
institutionschefer. Övriga chefsled hade, med få undantag, inga förordnande och 
beslutades av överordnad chef52. Under museichefen hade museet enhetschefer som 
styrde respektive enhet. Enligt Gun Johansson-Elfström53 hade museichefen en form av 
övergripande ansvar för enhetscheferna men att de i huvudsak ansvarade för respektive 
enhet.  
                                                 
52 Annika Niehoff, HR-chef på kulturförvaltningen, Mailkorrespondens 2017-04-19. 
53 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
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Sen när det gäller utställningar så är det utställningsenheten som tar besluten, vi 
som sitter här [Kulturarvsenheten] kan ju lägga förslag på vad för utställningar 
som vi vill göra men, det är dom ändå som tar sista beslutet tillsammans med 
museichefen, om museichefen tycker aldrig över min döda kropp, den där 
utställningen vill jag inte ha på museet, då säger ju hon till. Men det är 
utställningsenheten som äger frågan.54 
Museichefen 2016, Katarina Carlsson, har en bakgrund som utvecklingschef inom 
kulturförvaltningen i Malmö och var tidigare biträdande kulturchef för region Skåne. 
Carlsson berättade att hon arbetar väldigt nära kulturnämnden och att hon förutsätts 
delta på alla sammanträdena där hon som chef ofta är föredragare i något ärende. På 
regional nivå har hon också tät kontakt med tjänstepersoner men hon deltar inte på 
kulturnämndens sammanträden, om hon inte blir särskilt inbjuden.  
 
I intervjun blev hennes roll i arbetet med målen tydlig: 
Vi pratar väl mycket just nu om att, alltså nämnden har ju då tagit fram, brutit 
ner, och gjort budget, nämndbudgetmål. Men dom har ofta blivit kanske lite 
abstrakta för verksamheten. Det är kanske inte så svårt för mig att relatera till 
det, men det är svårare när det kommer ner i produktion, för det är ju det vi jobbar 
med. Vi står ju för en produktion 365 dagar om året.55 
Carlsson såg svårigheter med att implementera ”neråt” i organisationen, och lyfte fram 
vikten av att medarbetare skulle känna sig delaktiga i vision och måluppfyllelse. Hon 
gav intryck av att lägga stor vikt vid att vision och målstyrningen görs tydlig och 
relevant för alla i organisationen. 
 
Det är tydligt att tjänstepersoner från förvaltning och institutioner deltog både i 
utformningen och implementeringen av Region Skånes kulturplan 2016–201956 och den 
kommunala kulturstrategin 2014–202057 och strategins handlingsplan 2016–201958. 
Museichef Carlsson kan betraktas som en aktör i förvaltningens implementeringskedja 
och den målstruktur som hon beskrev tyder på en generell förvaltningsstyrning där hon 
som tjänsteperson besvarade hur verksamheten uppfyller de politiska målsättningarna. 
Att nämnden rekryteringsstyrde tillsättandet av verksamhetschefen innebär att det 
fortfarande fanns en specifik styrning av deltagandet, om nu något mindre eftersom det 
bara gällde institutionschefsposten. 
4.5.3 Regler 
Kulturnämnden hade det samlade ansvaret för kommunens kulturverksamhet. I 
kulturnämndens reglemente formulerade nämndens ansvar över museiverksamheten: 
Det ankommer på kulturnämnden- om kommunfullmäktige inte beslutar annat- 
att [när det gäller museet]: 
                                                 
54 Katarina Carlsson; museichef på Malmö Museer 2014–nuvarande. Intervju 2017-02-14. 
55 ibid. 
56 Kultur Skåne, 2015. 
57 Kulturförvaltningen, 2015a. 
58 Kulturförvaltningen, 2015b 
  50 
- förvalta och utveckla Malmö Museers samlingar, bevaka arkeologiska och 
byggnadshistoriska angelägenheter och svara för utställnings- och 
depositionsverksamhet.59 
Malmö Museers uppdrag var: 
Malmö Museer ska vara en kreativ och kommunikativ kulturinstitution som är 
tillgänglig och relevant för alla oavsett bakgrund eller behov. Malmö Museer vill 
genom samarbete lokalt och globalt och i dialog med medborgarna i staden och 
regionen, framför allt flickor och pojkar samt kvinnor och män i deras närhet: 
– öka tillgänglighet och delaktighet – väcka nyfikenhet och engagemang – 
stimulera till bildning och eget skapande – arbeta för ett hållbart, demokratiskt 
och jämställt samhälle – skapa möjlighet till insikt, empati och upplevelser för 
att historia, natur- och kulturarv ska diskuteras, användas, utvecklas, bevaras och 
angå alla.60 
I intervjun med Katarina Carlsson beskrev hon målformuleringar som en kedja där 
nämnden arbetar med kommunfullmäktiges mål och utifrån dem formulerar 
kulturpolitiska mål och ambitioner. Nämnden skickar sedan ner sina mål ut i 
verksamheterna; ”det här vill vi och så får ni svara på hur ni tänker lösa det till oss”.61 
Enligt Carlsson går det ner till verksamheterna, vänder och studsar upp, för att så 
småningom aggregera ut i kommunfullmäktige. I intervjun nämnde hon också att de är 
ett museum med både kommunalt och regionalt uppdrag och nästan till hälften är 
finansierat med statliga bidrag. Carlsson ger en beskrivning av målstrukturen som 
museet har att förhålla sig till och hur den ska verka ner i verksamheten: 
Så om ni tänker att ni ska förhålla er till nya nämndmål, och vad det betyder, och 
så kommer kulturstrategin med sina mål, och hur kommunicerar dom. Sen i och 
med att vi är ett regionalt museum så har vi ju regionens kulturplan och i och 
med att vi, alltså regionen slussar ju statliga medel till oss, så har vi också dom 
nationella målen att förhålla oss till. Så det här måste vi ju tänka in i det vi gör. 
Och sen jag har kommit, så jobbar vi flitigt på att försöka att det liksom inte blir 
en del som det här är bara regionen, det här är bara Malmö stad, utan försöka så 
man får ihop det. För jag menar, ska det bli riktigt riktigt framgångsrikt 
egentligen, och det ligger ju alltid ett enormt arbete bakom det, så måste det ju 
träffa den enskilde medarbetaren i dess vardag, alltså i medarbetarsamtalet, vad 
är vi överens om att du ska göra det närmsta året för att bidra till målen? Det är 
ett rätt stort jobb.62 
De kommunala kulturpolitiska målen för 2016 var formulerade med utgångspunkt i 
kommunfullmäktiges nio målområden där kulturnämnden hade gjort nämndmål utifrån 
varje kommunfullmäktiges mål, uppföljning av nämndmål och åtagande för 
förvaltningen. Åtagandena baserades delvis på kulturstrategin och handlingsplanen 
2016–2018 (se bilaga 5). 
 
Målen, måluppfyllnad och åtaganden behandlade till största del tillgänglighet 
(målområde 3, 4, 5, 6 och 7). De betonade barns och ungas möjligheter till 
                                                 
59 Kulturnämnden, 2015. 
60 ibid. 
61 Katarina Carlsson; museichef på Malmö Museer 2014–nuvarande. Intervju 2017-02-14. 
62 ibid. 
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kulturupplevelser, särskilda anpassningar för malmöbor i behov av hjälp och stöd, allas 
förutsättningar till deltagande och skapande där exempelvis ett av åtagandena var 
införlivning av ett jämställdhetsperspektiv. Bland åtagandena stod det också att 
kulturinstitutionerna skulle vara arenor för det fria ordet och demokratiska samtal. 
Kulturen i Malmö skulle även vara en anledning för att bo, besöka och verka i staden, 
där några av åtaganden var ökad tillgänglighet genom service, positivt bemötande och 
att kulturinstitutionerna skulle göras till naturliga mötesplatser som skulle locka 
besökare från hela Malmö. Genom etablering av verksamheter runt om i staden ville 
man låta kulturen ta plats för att öka trygghet och förstärka olika platsers identitet. 
Målen behandlade också personalfrågor, arbetsmiljö och kulturutövares förutsättningar 
(målområde 1 och 9). Målen preciserade också kulturens roll i hållbar stadsutveckling 
och åtagande kring ekologiskt hållbara lösningar för förvaltningen (målområde 8). 
 
I intervjun med Gun Johansson-Elfström belyste hon hur museets arbetssätt styrdes av 
program och policies skrivna för de olika verksamheterna, hur utställningsarbete 
exempelvis hade styrts utifrån en projektform som man kallar projektstegen. 
Vi har ju styrdokument nu som heter projektstegen, det är ett instrument för hur 
ett projekt lanseras, det ska ju vara syfte och vad vill du med detta och resultat, 
vad är vinsterna med det här? Vilken målgrupp? På det sättet är det en annan 
styrning idag för att inte någon som är jätteintresserad av ettöringar från 1904 får 
göra den, gör du en sådan utställning måste du sätta ettöringen i något slags 
perspektiv om det ska gå att göra. Man kan väl säga, att vi kanske på sätt och vis 
är mer objektiva idag, det är fler ögon som ska titta på saker och ting innan det 
blir en slutprodukt.63 
Johansson-Elfström tyckte att detta var ett mycket bättre arbetssätt än tidigare. Hon 
upplevde det som tryggare att arbeta efter styrdokument och att alla arbetade på samma 
sätt hade en effektiviserande effekt. 
Vi har en annan målstyrning med kommunens måldokument, vi måste ju hela 
tiden, vad vi än gör, om vi gör en utställning eller om vi gör insamlingsprojekt, 
så måste man stämma av så att det är inom linjerna. Det här gagnar många, det 
ska ju komma många till del. Vi jobbar ju väldigt mycket riktat åt barn här, den 
pedagogiska verksamheten är jättestor, mycket av utställningar görs ju för 
skolbarn, och fångar upp skolorna. Men man måste motivera varför man måste 
göra något, på ett annat vis än hur det var förr.64 
Regler i form av riktlinjer, mål och åtaganden var många 2016 men inte direkt styrande 
för verksamheten. Katarina Carlsson menade att hennes arbete bestod i att sammanfoga 
målen och sätta dem i ett verksamhets- och medarbetarperspektiv, vilket tyder på en 
generell organisationsstyrning. Johansson-Elfström såg hur arbetet med måldokument 
gjorde att verksamheten gagnade många och på sätt och vis blev mer objektiv. Hon var 
positiv till den mer målstyrda verksamheten. De generella målsättningarna för kulturen 
i Malmö och Skåne kunde verka visionärt styrande och tyckas styra verksamheterna 
mot en större samhällsutveckling istället för att detaljstyra åtaganden. 
 
                                                 
63 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
64 ibid. 
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Andra former av styrning som förekom var styrning genom policydokument, 
måluppfyllnad och åtagande som fanns i kulturnämndens budget för 2016, vilka utgår 
från de kulturpolitiska målen. Dessa processer som skulle vidtas, kan påverka 
utformandet av verksamheterna på museet utan att detaljstyra dem. De kulturpolitiska 
målen kan betraktas som en oprecis målstyrning som följdes av preciserade åtaganden 
likt programstyrning, vilket är en mer precis form av styrning. Måluppfyllnad och 
åtagandena är generella och berör inte specifikt exempelvis på vilket sätt institutionerna 
ska vara arenor för det fria ordet. Därav är det mer passande att benämna denna styrning 
som precis istället för specifik. 
4.5.4 Resurser 
Malmö Museers ekonomiska resurser styrdes i hög grad genom anslag från 
kulturnämnden och regionen. I budget för 201665 fanns beräknade utgifter som 
personalkostnader, lokalkostnader och övriga kostnader. Museet uppgavs arbeta aktivt 
med externa finansieringar, inte minst via EU, för projekt och verksamheter. I intervju 
med Johansson-Elfström gav hon ett svar på frågan om innehållet i utställningarna 
kunde uppfattas som mer politiskt än förut, där projektpengar som ekonomisk resurs 
kan ses spela en roll. 
Jag tycker att det är så att museet har aldrig pengar, eller tycker att dom aldrig 
har tillräckligt med pengar. Så har du något som du vill göra kanske du inte själv 
kan välja det som du tycker hade varit intressantast att undersöka. Utan du kan 
söka pengar för ett projekt eller det finns projektpengar just för den gruppen, just 
för det här. Som är riktat. Så söker du pengar och så får du dom pengarna och så 
kan du göra dom projekten, men då är dom ju styrda på en annan nivå. Det gör 
ju klart att det blir annorlunda.66 
I budgeten står det att museet arbetade långsiktigt med att få ekonomin i balans och 
antydde att resurser för projekt och verksamheter skedde externt och inte ingick i 
nämndbudget. Museet hade en anslagsstyrning från kommun och region som täckte 
kostnader för personal och driftskostnader. Resurser som kunde påverka innehållet i 
utställningar och projekt antyddes vara riktade projektpengar. De ekonomiska 
resurserna från kommun och region kan betraktas som en generell anslagsstyrning, och 
makten över de ekonomiska resurserna lämnades delvis över till museet.  
4.5.5 Värdeanalys av uppdrag och mål 
I museets uppdrag 2016 stod det ingenting om forskningsverksamhet utan 
verksamheten skulle fokusera på samarbete och dialogarbete med medborgarna. 
Museets uppdrag bestod i stort i att öka tillgängligheten och delaktigheten och arbeta 
för ett hållbart, demokratiskt och jämställt samhälle vilket talar för en 
samhällsinriktning på uppdraget. Museet beskrevs som en tillgänglig och relevant 
kulturinstitution, där främst instrumentella och monumentala värden kom till uttryck i 
uppdraget. 
  
Samhällstrenden förstärktes av att 2016 års nämndmål hade en tydlig 
samhällsinriktning där kulturen i Malmö var ett redskap för att skapa en hållbar stad 
                                                 
65 Malmö kulturförvaltning 2015. 
66 Gun Johansson-Elfström; anställd på Malmö Museer. Intervju 2017-02-13. 
  53 
som var tillgänglig för alla. Kulturinstitutionerna skulle aktivt arbeta för att alla grupper 
i samhället skulle delta i kulturverksamheterna. Institutionerna skulle även arbeta med 
en rekrytering av personal som kunde spegla Malmös befolkning och verka 
integrerande och som ett redskap för att en bredare representation. Kulturen skulle 
verka som trygghetssökande och inspirerande och lärande. Den skulle även verka som 
totem i staden och locka besökare och bidra till Malmös profilbild som kulturstad. Det 
skulle skapas goda förutsättningar för kulturverksamma att etablera sig i staden. Utifrån 
det uppdrag som fanns beskrivet för museet 2016 och kulturnämndens mål 2016 tolkar 
vi värdena som instrumentella och monumentala med en stark samhällsinriktning. 
 
 
Fig. 12. Värdeanalys för 2016. 
4.6 Diskrepans mellan norm och verklighet 
4.6.1 Deltagande 
Att politiker utser lämpliga tjänstepersoner är till viss del förenligt med normen om 
armlängds avstånd inom det kulturpolitiska systemet. Så fungerar det även inom 
Kulturrådet och andra myndigheter på statlig nivå ((Doracic & Edlund 2005, s. 69). 
Men, som Lundquist skriver, finns olika grader av rekryteringsstyrning, specifik och 
generell. Den förstnämnda innebär att politiker har direkt makt att utse chefer, medan 
den andra innebär att de anger vilka krav som ska ställas på de som ska anställas 
(Lundquist 1992, s. 80). På 1970-talet utövade museinämnden en specifik 
rekryteringsstyrning, och museets autonomi var mycket begränsad. Närheten mellan 
politiker och tjänstemän i organisationen innebar en stor risk för att det informella 
avståndet inte var förenligt med normen om armlängds avstånd.  
 
Det skedde en markant maktförskjutning efter att museinämnden och museiutskottet 
ersattes av kulturnämnden 1998. Nu centraliserades makten och det strukturella 
avståndet ökade. Den nya kulturnämnden hade inte en lika nära relation till museet som 
museinämnden eller museiutskottet hade haft.  
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2006–07 genomfördes en större organisationsförändring som bland annat innebar att 
museet nu var en del av kulturförvaltningen. Museets personal hade nu mindre 
möjlighet att påverka politiska beslut, jämfört med tidigare då flera tjänstepersoner var 
delaktiga i relationen med kulturpolitikerna. Istället blev museichefens makt över 
deltagande större i den nya organisationen. Under både detta och kommande 
decennium var det kulturnämnden som utsåg museichefen. En skillnad från föregående 
decennier var att kulturnämnden vanligen endast beslutade om tillsättningen av 
institutionschefen och inte avdelningscheferna. I detta avseende blev 
rekryteringsstyrningen mer generell över tid, eftersom politikerna inte längre hade 
samma direkta makt över personalen på museet. 
Förvaltningen har över tid fått en allt längre implementeringskedja och den politiska 
makten har fjärmats mer från museiverksamheten; makten har centraliserats alltmer 
och det strukturella avståndet har ökat över tid. Den person som 2016 stod närmast 
kulturnämnden var kulturdirektören, att jämföra med 1970-talet när museicheferna satt 
i månatliga sammanträden med museinämnden. Över tid kan man alltså konstatera att 
museets informella påverkansmöjligheter över deltagandet har minskat, eftersom färre 
museitjänstepersoner har direkt kontakt med politikerna och därmed mindre 
möjligheter att påverka dem. Det politiska avståndet har ökat och maktrelationen 
mellan museet och den lokala kulturpolitiken rört sig närmare normen om armlängds 
avstånd över tid. Museet har större egenmakt över deltagandet än tidigare när politiker 
satt med och beslutade över alla anställningar inom museet.  
En konsekvens av det ökade avståndet är att museichefens roll har förändrats i 
implementeringskedjan. Tidigare rekryterades cheferna inom museet med meriter som 
verksamma museipersoner. Museichefen som tillsattes 2014 hade istället en bakgrund 
inom förvaltningsövergripande verksamhet och tidigare chefsmeriter. Från och med att 
rekryteringsstyrningen blev generell istället för specifik under 1990-talets slut, kan det 
konstateras att man också följt principen om armlängds avstånd. Samtidigt går det att 
ifrågasätta den generella strukturen av den politiska rekryteringsstyrningen, vilket 
Doracic och Edlund (2005) också poängterar i sin undersökning om avståndet mellan 
kulturdepartementet och Kulturrådet.  
4.6.2 Regler 
På 1970-talet fanns i det kommunala kulturprogrammet riktlinjer för 
museiverksamheten som innehöll konkreta åtgärder för hur de kulturpolitiska målen 
skulle uppnås. Även museinämndens ”huvudpunkter” för museet var åtgärder som till 
viss del detaljstyrde innehållet i verksamheten. På grund av den formella närheten som 
fanns mellan nämnden och museet fanns ett tydligt informellt utrymme för 
tjänstepersoner och politiker att påverka varandra. Den rumsliga dimensionen av 
armlängdsprincipen kan här ses som en bidragande faktor till att de kulturpolitiska 
målen och huvudpunkterna för museet var så specifika. Det strukturella avståndet var 
relativt kort och det politiska avståndet var otydligt på grund av nämndens position som 
styrelse för verksamheten.    
 
Från och med införandet av kulturnämnden utgjorde de kulturpolitiska målen en form 
av generell organisationsstyrning. Målen avsåg att forma hela Malmös kultur utan att i 
detalj styra verksamheterna.  
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Förvaltningsstyrningen under 2000-talet kan också klassas som generell 
organisationsstyrning, vilket faller inom normen om armlängds avstånd. Det ska dock 
betonas att det under denna period skedde en markant ökning av mål, både regionala 
och kommunala. Kulturförvaltningens verksamheter förväntades i större utsträckning 
än tidigare vara aktörer i förverkligandet av den övergripande kommunala politiken 
enligt kulturstrategin 2014–2020. I nämndbudgetens måluppfyllnads- och 
åtgärdsprogram blev en programstyrning av verksamheten påtaglig genom 
formulerandet av kvantitativa målsättningar och mätnings- och utvärderingsbara 
åtgärder. Styrningen kan sägas inkräktade på det politiska avståndet då 
programstyrningen riskerade att göra kulturen till en förlängd arm av den kommunala 
politiken.  
 
De regler som museet har haft att förhålla sig till har i stora drag gått från att vara 
detaljstyrande till att bli mer generella och visionära. Denna utveckling belyser 
Jacobsson (2014) på en statlig nivå; att innehållet i målen blivit mindre 
konkreta.  Normen om armlängds avstånd har alltså följts i större utsträckning 2016 
jämfört med tidigare (före 1990-talets mitt). En annan viktig förändring är att reglerna 
över tid har blivit mer inriktade på uppföljning, utvärdering och resultat. Detta är också 
en generell kulturpolitisk utveckling som tas upp i bland annat Ny museipolitik (2015) 
där man diskuterar om det verkligen förbättrar museiverksamheter i praktiken.  
4.6.3 Resurser 
Sedan Malmö Museer blev en del av kulturförvaltningen har museet omsatt de 
ekonomiska resurserna i verksamheten som tillsatts genom anslag från den kommunala 
kulturnämnden och regionen. Under museinämndens tid, styrdes museet som en 
förvaltning och det var istället nämnden som omsatte resurserna som de fått i anslag 
från kommunfullmäktige. Att politiker hade makten över resursfördelningen inom 
verksamheten var en form av specifik anslagsstyrning vilket möjliggjorde en 
detaljstyrning av verksamheten.  
 
Som nämnts tidigare blev det tydligt under 1980-talet att nämnden gjorde särskilda 
resurssatsningar för att styra inriktningen av verksamheten. Detta framgick tydligt i 
intervjun med tidigare avdelningschef Rosborn som berättade om att kommunen gav 
museet specifika anslag för att göra en vikingautställning. Riktade pengar, det vill säga 
villkorade anslag, från kommunfullmäktige är i detta fall lika med detaljstyrning och 
går rakt emot normen om armlängds avstånd. 
 
Hur fördelningen av resurser såg ut under den korta perioden då det fanns ett 
museiutskott som styrde museiförvaltningen framgår inte i det empiriska materialet 
men i museinämndens budgetförslag för året då kulturnämndens museiutskott skulle 
”ta över”, var planerna detaljstyrande genom besparingar och satsningar på olika 
aktiviteter och verksamheter. Den politiska styrningen av resursanvändningen under 
1970-, 1980-, och 1990-talen är inte förenlig med armlängdsprincipen då den 
möjliggjorde en politisk detaljstyrning. Den specifika anslagsstyrningen har sedan 
1990-talet blivit mer generell, vilket är förenligt med principen om armlängds avstånd.  
 
Att museet ansökte om resurser för projekt och verksamhet 2016 från externa 
finansiärer innebär att den frihet och autonomi som det kulturpolitiska resurssystemet 
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är tänkt att garantera (Vestheim 2010), inte omfattade hela verksamheten. Detta kan 
ses som en ökning av det politiska avståndet och en dragning åt en kulturpolitisk modell 
där kulturproducenterna har en större makt över de ekonomiska resurserna.   
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5. Diskussion och slutsatser 
Hur har då maktrelationen mellan den lokala kulturpolitiken och Malmö Museer 
utvecklats under åren 1976 till 2016, och hur förhåller sig maktrelationen till normen 
om armlängds avstånd? Vi har genom fallstudien visat att det strukturella avståndet 
mellan Malmö Museer och kommunpolitikerna har ökat över tid. Genom maktanalysen 
har vi identifierat att rekryteringsstyrningen har gått från att vara specifik till att bli mer 
generell, att reglerna har gått från att vara detaljstyrande till att bli mer generella och 
visionära och att de ekonomiska resurserna blivit mer generellt styrande. Den 
övergripande förvaltningsstyrningen har med andra ord blivit mer generell över tid. 
Enligt våra teoretiska utgångspunkter kan vi alltså säga att Malmö Museer inte har 
blivit mer politiserat över tid, snarare mindre, då maktrelationen rört sig närmare 
normen om armlängds avstånd. Museet har fått en större egenmakt på grund av det 
ökade strukturella avståndet, armen har så att säga blivit längre. Detta har också, å andra 
sidan, medfört att museets informella påverkansmöjligheter har minskat eftersom 
tjänstepersonerna på museet inte har samma täta eller nära relation till politikerna 
längre. Makten har centraliserats, och därmed koncentrerats till ett mindre antal 
personer än förut, som dessutom är mer fjärmade från museiverksamheten jämfört med 
tidigare. Tydliga uttryck av detta är positionen som kulturdirektör och museichefens 
förändrade meriter.  
 
Under arbetet med fallstudien har det blivit tydligt att skiljelinjen mellan politiker och 
tjänstepersoner inte alltid har varit helt självklar, och därmed har det emellanåt varit 
svårt att analysera maktfördelningen dem emellan. Det finns flera parametrar och 
aspekter av ”armens längd” som gör detta ytterligare komplext. Utifrån den kritik som 
har lyfts fram i museidebatten bör begreppen politisering och armlängds avstånd 
utvecklas i syfte att bättre förstå den politiska makten inom museet.  
 
Även om styrningen och maktrelationen till synes faller inom normen i nedslaget 2016, 
finns det andra parametrar som bidrar till uppfattningen om en ökad politisering, som 
det politiska avståndet. Som Mangset (2012) uppmärksammar kan armlängdsprincipen 
ses både skydda och legitimera kulturpolitisk styrning. Beroende på den politiska 
makten över deltagande, regler och resurser, finns en risk att museet blir till en förlängd 
arm av politiken, istället för en självständig verksamhet som styrs på armlängds 
avstånd. Ökningen av program- och visionsstyrning kan också ses ha minskat det 
politiska avståndet medan det strukturella avståndet har ökat.  
 
Värdeanalyserna visar att Malmö Museers uppdrag och mål har blivit mer 
samhällsinriktade över tid, vilket innebär att instrumentella och monumentala värden 
har blivit mer framträdande. Vestheim (2010) menar att kulturpolitik alltid har haft 
instrumentella värden men att de gamla instrumentella värdena har kommit att 
överskuggas av argument från det ekonomiska och socialpolitiska området. Hans 
hypotes är att ett ökat ”yttre intresse” för kultur påverkar föreställningen om kulturell 
och konstnärlig autonomi, på grund av förändrade villkor för produktion, distribution, 
förmedling och konsumtion av kultur. Han antyder att ett ökat kulturintresse paradoxalt 
nog inte stärker dess självständiga position, och han frågar sig om det beror på att 
kulturen blir ”verktyget och inte handen som använder verktyget” (Vestheim 2010, s. 
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96). I museidebatten kritiseras centralmuseerna för att vara ett politiskt verktyg och att 
”yttre intressen” påverkar verksamheten, vilket ligger i linje med den utveckling som 
Vestheim menar beror på en ökad instrumentell syn på kultur.  
 
Det är alltså inte särskilt konstigt att det kan råda en uppfattning om en ökad 
politisering. Det har, trots allt, blivit vanligare med aspektpolitik; att kultur och museer 
till exempel används som instrumentella redskap för att främja en önskad 
samhällsutveckling, vilket vår studie och bland annat Johannisson (2012) visar på. I 
den tidigare forskningen har införandet av samverkansmodellen 2011 
uppmärksammats som en kulturpolitisk instrumentell utveckling. Johannissons 
undersökning visar på hur begreppet kultur har kommit att innefatta instrumentella 
värden och att det är de förmedlande verksamheterna, däribland museer, som ska 
uppfylla dem. Hon menar också på att kulturens egenvärde är något som inte beskrivs 
och saknar en definition, vilket hon kopplar till brist på expertkunskap i de regional 
kulturpolitiska arbetet (2012).  
 
År 2016 fanns en vilja att Malmös kulturinstitutioner skulle avspegla kommunens 
hållbarhetsarbete, där kulturlivet ansågs utgöra en del av en hållbar social, ekonomisk 
och ekologisk önskad samhällsutveckling i Malmö. Mycket av det man sa sig vilja 
uppnå med kulturpolitiken i Malmö 2016 känns igen från 1970-talet och de 
kulturpolitiska kärnfrågorna kan ses vara konstanta under den undersökta perioden. 
Jacobsson (2014) kallar kulturpolitiken för en trögflytande politik. I Malmö ser vi en 
kulturpolitisk utveckling som vilar på i stort sätt samma grundvalar. Att kalla den för 
trögflytande känns missvisande då det handlar om ett ställningstagande för vilken typ 
av samhälle man vill forma. Att behålla och stå för grundläggande värderingar behöver 
inte vara konservativt eller trögt. 
 
Den stora skillnaden mellan 1970-talet och 2016 års kulturpolitiska värdeorientering i 
Malmö Museers uppdrag är att de antikvariska värdena har tonats ner och att en mer 
samhällsinriktad verksamhet har kommit till uttryck. Utvecklingen skulle kunna 
förklaras utifrån Jacobssons teori om att det är tidens dominerande idéer som formar 
det kulturpolitiska innehållet. Utifrån vår studie skulle man kunna tolka det som att det 
ökade strukturella avståndet har gjort kulturpolitiken mer samhällsinriktad. I skrivelsen 
till kommunfullmäktige 1996 skrev Börje Svensson att dåvarande museiutskottet 
utgjorde en värdefull länk mellan museet och kulturnämnden, vilka riskerade att förlora 
en betydelsefull kontakt om utskottet försvann. Hans resonemang gick emot den 
politiska utveckling som skapade ett längre strukturellt avstånd mellan verksamheten 
på museet och kulturnämnden. Denna utveckling som vi konstaterade bättre följde 
armlängdsprincipen, kan paradoxalt nog vara en anledning till att museet blir till ett 
politiskt verktyg och till en förlängd arm. Att politikerna har organiserat sig längre bort 
från verksamheten behöver inte innebära att den politiska makten inom museet är 
svagare.  
 
I utredningsbetänkandet Ny museipolitik (2015) underströks museernas fria ställning 
från politiken samtidigt som man ville tydliggöra museernas principiella 
förhållningssätt till verksamheterna. Vad det innebär att museerna har en fri ställning 
från politiken är något som vi har kommit att fundera på efter att vi har gjort vår 
fallstudie av ett museum. Genom att undersöka den politiska makten inom Malmö 
Museer och dess utveckling uppenbarar sig en organisationsstruktur för en politiskt 
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styrd verksamhet, där politiker till stor del har haft makt över vem som tillsatts som 
museichef och beslutat om vilka mål, ekonomiska medel och vilket uppdrag som ska 
styra verksamheten. Den politiska ledningen har gjort en rumslig förflyttning och 
förhåller sig organisatoriskt på en armlängds avstånd från verksamheten, men dess 
ledande funktion av verksamheten kvarstår. 
 
Den utveckling Malmö Museer genomgått gällande deltagande, regler och resurser kan 
liknas vid den nationella kulturpolitiska utvecklingen. Jacobsson (2014) belyser till 
exempel att innehållet i de kulturpolitiska målen blivit mindre konkreta och mer 
visionära, precis som i Malmö. En annan tydlig likhet är att man fokuserar alltmer på 
uppföljning, utvärdering och resultat, som till exempel tas upp i Ny museipolitik (2015) 
där man diskuterar om det verkligen förbättrar museiverksamheter i praktiken. 
Principen om armlängds avstånd följs på nationell kulturpolitisk nivå bland annat 
genom att Kulturrådet sköter fördelningen av ekonomiska resurser, i syfte att förhindra 
en politisk detaljstyrning. Den kulturpolitiska organisationsstyrningen som tog form 
under 1970-talet tog armlängdsprincipen i anspråk på en nationell nivå genom att låta 
Kulturrådet sköta fördelningen av ekonomiska resurser i syfte att kulturen inte skulle 
detaljstyras av politiker. Motsvarigheten på kommunal nivå skulle innebära att det är 
tjänstepersoner som tar beslut om vilken typ av verksamhet resurserna ska riktas till. 
Hur oberoende tjänstepersonerna är, i vårt fall museichefen, går att ifrågasätta, liksom 
Kulturrådets oberoende. Problemet i den kulturpolitiska strukturen är att de politiskt 
oberoende beslutsfattarna arbetar under och tillsätts av politiker, och deras beslut fattas 
utifrån de budgetramar som har definierats av politiker. Så är även fallet i Malmö. 
Precis som Edlund och Doracic (2005) belyser är den nära relationen mellan politiker 
och tjänstepersoner en anledning till att ifrågasätta systemets tillämpning av 
armlängdsprincipen.   
 
Efter att ha undersökt den politiska makten över museet med utgångspunkt i principen 
om armlängds avstånd, har det sammanfattningsvis framgått att det strukturella 
avståndet har ökat över tid och att makten har centraliserats alltmer. 
Implementeringskedjan har förlängts och den politiska makten har fjärmats mer från 
museiverksamheten. Även om det strukturella avståndet har ökat, verkar politiseringen 
inte ha minskat – den politiska bundenheten har kvarstått över tid. 
 
Relationen verkar vara dubbelriktad, och man kan som Vestheim (2010) fråga sig hur 
kultur ska lyckas vara autonom och fri när den är politiskt bunden och därmed föremål 
för aspektpolitik. Kanske är det ökade armlängdsavståndet paradoxalt nog en anledning 
till att museernas verksamhet kan upplevas som mer politiserade.  
I museidebatten skrev Smeds (2016) att det inte har skett någon ökad politisering utan 
att museerna sedan länge varit föremål för statens identitetspolitik. Att man exempelvis 
ägnar sig åt normkritik på museer är inte en politisering eller förflackning av museernas 
kunskap, utan hon menar att det är som det ska vara. Förändringen av Malmö Museers 
uppdrag över tid kan ses som det Näsman (2014) beskriver som en implicit förskjutning 
av uppfattningen om museets uppgift från kulturarvsmuseum till samhällsmuseum.  
Vårt resultat visar att museets självständighet har ökat allteftersom 
förvaltningsstyrningen har blivit mer generell till sin karaktär. Samtidigt har det ökade 
politiska intresset för kultur i Malmö gjort att kulturinstitutionerna betraktas som 
verktyg för generella samhällsintressen och aspektpolitik. Att det politiska avståndet 
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har minskat och att det strukturella avståndet har ökat i Malmö över tid menar vi därför 
skulle kunna betraktas som en form av politisering. Även om politikerna inte detaljstyr 
museet, så innebär det minskade politiska avståndet att museet blir en förlängd arm av 
lokalpolitiken. Man kan fråga sig hur mycket utrymme som lämnas till museet när 
uppdragsgivaren efterfrågar resultat utifrån en generell politik?  
 
5.1 Vidare forskning 
Uppsatsens slutsatser är inte generaliserbara, de säger endast något om just relationen 
mellan Malmö Museer och Malmös lokala kulturpolitik. Det hade därför varit 
intressant att undersöka flera andra kommunala och regionala museer för att se om en 
liknande utveckling träder fram även där. Med utgångspunkt i museidebatten skulle det 
dessutom vara av högsta intresse att göra en jämförande analys av de statliga 
centralmuseerna och de kommunala och regionala museerna för att klarlägga vilka 
skillnader och likheter som finns dem emellan vad gäller värdeinriktning och 
politisering över tid. Följer de samma trender? Och har de samma roll i samhället? Hur 
mycket autonomi lämnas för museet när målen blir mer generella? Hur mycket 
utrymme museet har för annan verksamhet än den som efterfrågas i målen hade kunna 
undersökas genom att intervjua personalen på ett museum. Man kan fråga sig hur 
mycket ”längden på armen” varierar beroende på om det är ett statligt eller 
kommunalt/regionalt museum, och beroende på hur centraliserad eller decentraliserad 
makten över museet är.  
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Bilagor 
Bilaga 1. Arbetsfördelning 
Båda författare har samlat in material och empiri, både vad gäller intervjuer, tidigare 
forskning och dokumentation från Malmö Museer och kulturpolitik. Arbetet har gjorts 
i ett gemensamt dokument, där uppsatsen gemensamt har producerats. Vissa delar av 
arbetet har delats upp, till exempel transkribering av olika intervjuer och fallstudiens 
olika tidsnedslag. Emmeli har huvudsakligen ansvarat för nedslagen 1976–78 och 2016 
och den tidigare forskningen som rör kulturpolitik. Mollie har huvudsakligen ansvarat 
för nedslagen 1986–87, 1996–98, 2006–07 och forskning om armlängdsprincipen. 
Båda författarna har dock engagerat sig i samtliga delar.  
Bilaga 2. Intervjuguide Katarina Carlsson 
Organisation 
● Hur ser det ut organisatoriskt idag? 
● Hur går formuleringen till av museets mål och vision? 
Förhållningssätt till kulturpolitik 
● Vilket förhållningssätt har museet till kulturnämndens mål och visioner? 
● Hur mycket utgår du i ditt chefskap ifrån dem? 
● Hur fri är du/museet från kulturnämnden? 
● Hur ser du på principen om armlängds avstånd? 
Bilaga 3. Intervjuguide Sven Rosborn 
Organisation 
● Hur såg styrningen organisatoriskt ut? 
● Fanns det någon huvudchef? 
● Hur såg relationen ut mellan museet och nämnden? 
● Hade museet egna mål och visioner? 
● Hur förhöll sig museet till regionala och nationella mål? 
● Hur märktes det att det blev borgerligt styre 86-89? 
● Hur fungerade principen om armlängds avstånd? 
Förhållningsätt till kulturpolitik 
● Vilket förhållningssätt hade museet till kulturnämndens mål och visioner? 
● Hur mycket utgick du i ditt chefskap från dem? 
● Hur fri var du/museet från kulturnämnden? 
● Hur ser du på principen om armlängds avstånd? 
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Bilaga 4. Intervjuguide Gun Johansson-Elfström 
Person 
● Berätta lite om din tid på museet? 
● Vad har varit dina arbetsuppgifter? 
Museets ledning 
● Organisatoriskt hur har det sett ut under tiden du har jobbat här? 
● Hur har det förändrats sedan 70-talet fram tills idag? 
● Vem har du jobbat under? 
● Vad tycker du har blivit sämre/bättre? 
Kulturpolitik 
● Har du kunnat uppfatta några skillnader i museet beroende på vilket parti som 
har suttit vid makten i kommunen och/eller riksdagen? 
● Vem/vilka, upplever du, har mest makt att påverka museets verksamhet och 
innehåll? 
● Vilken uppfattning har du om kulturnämndens påverkan på museet? 
● Upplever du att de har haft mer eller mindre inflytande på museets verksamhet 
under olika tidsperioder? har du exempel på hur det har påverkat museet? 
● Upplever du att kulturpolitiken har påverkat dina arbetsuppgifter? 
● Vad är din personliga åsikt i höstens museidebatt, vad gäller politisering av 
museer? Och just i Malmö Museers fall? 
● Upplever du museets verksamhet som politiskt? 
Övriga kommentarer 
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Bilaga 5. Nämndmål 2016 
  
 
  68 
 
 
 
  69 
 
 
 
  70 
 
 
  71 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
  72 
 
 
 
 
